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Abstract 
John Dewey bases this paper on issues of modern democracy expressed in the book “The 
Phantom Public” by Walter Lippmann, and “The Public and its Problems”. The analysis will 
compare the two works, out of which definitions and problems of democracy are debated. 
The parallels and differences are then put in perspective in the discussion, which will apply 
the thoughts and ideas of Dewey and Lippmann, in context to the Danish EU-vote the 3rd of 
December, 2015. The conclusion shows the validity of applying the thoughts of Dewey and 
Lippmann, expressed in the 1920’s USA, and how issues facing democracy then, can be put 
in perspective with today’s democracy. 
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Kapitel 1: Indledning 
1.1 Motivation og problemfelt 
Ved afstemningen om retsforbeholdet d. 3. december 2015 viste det sig, at en stor del af den 
danske befolkning var i tvivl om, hvad de skulle stemme. Ifølge en undersøgelse foretaget af 
Tænketanken EUROPA var hele 27% af danskerne i tvivl om, hvad de skulle stemme (url 
13). Dette gjorde os nysgerrige på, hvorvidt det kan ses som et problem, at der hersker en så 
stor tvivl, og hvad denne tvivl eventuelt kan bunde i. 
EU kan karakteriseres som det mest ambitiøse demokrati-projekt i verdenshistorien, og for 
den almindelige dansker kan det virke som en så kompleks institution, at interessen 
simpelthen ikke er der. Eller måske er interessen der, men der findes ikke nok generel viden 
omkring det. Det kan være formidlingen gennem det danske uddannelsessystem, medierne og 
de politiske organer. Et velfungerende, demokratisk folkestyre kræver valgdeltagelse og 
kompetente vælgere, men med en gennemsnitlig valgdeltagelse i valg omhandlende EU-
spørgsmål på ca. 50% (url 9) kan man diskutere, hvor velfungerende det demokratiske 
folkestyre i dette henseende er. Derek Beach, forsker i EU og folkeafstemninger om EU på 
Aarhus Universitet, vurderer, at det handler om generel tvivl omkring EU: "Euroen og 
Maastricht var langt mere komplicerede. Problemet denne her gang er, at mange danskere er 
meget i tvivl om EU, som også har ændret meget karakter" (url 10).  
Denne problemstilling er imidlertid ikke ny. Allerede i 1920’erne diskuterede filosoffen John 
Dewey og samfundskritikeren Walter Lippmann demokratiet og offentlighedens rolle heri. 
Lippmann stillede i The Phantom Public (1925) spørgsmålstegn ved demokratiet og 
karakteriserede det som værende et forældet ideal. Lippmann så det som forkert at forvente af 
det enkelte individ, at dette skulle kunne tage stilling til komplicerede spørgsmål. Han skrev 
om “the disenchanted man”, en beskrivelse af individet som værende desillusioneret i for-
hold til dets rolle i demokratiet. Lippmanns argument er, at dette individ ikke kunne leve op 
til demokratiets præmis om, at den enkelte skulle involvere sig i fjerne, politiske spørgsmål i 
et konstant udviklende, moderne samfund. De komplicerede spørgsmål skulle overlades til 
eksperter og embedsmænd. John Dewey beskrev derimod i The Public and its Problems 
(1927) sit syn på demokratiet som et ideal, der kunne virkeliggøres gennem blandt andet 
bedre kommunikation.  
Vi mener, det kan være interessant at bruge Lippmann og Deweys debat og dermed deres 
tanker og synspunkter til at belyse, om disse kan bruges til at drage paralleller til situationen i 
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forbindelse med afstemningen om retsforbeholdet. Hvis den demokratiske proces bygger på 
“folkets vilje”, og der samtidig er en markant tvivl bag den vilje, er der en åbenlys 
problematik, der er interessant og vigtig at undersøge. Formålet med dette projekt er at be-
lyse problematikken med en filosofisk tilgang til demokratiet via det afgrænsede teoretiske 
perspektiv. Vi vil fremlægge to syn på demokratiet og dets mangler og lede til en diskussion, 
der anvender de fremlagte synspunkter på den overordnede problemstilling. 
1.2 Introduktion til debatten mellem Walter Lippmann og John Dewey 
Deweys bog The Public and its Problems er skrevet som et svar på Lippmanns bog The 
Phantom Public. Dette var en opfølgning på en allerede igangværende debat mellem de to, 
der senere er blevet døbt "The Lippmann-Dewey debate”. Lippmann skrev i 1921 bogen 
Public Opinion, som Dewey skrev en anmeldelse af i The New Republic året efter (url 8). De 
to bøger, The Phantom Public og The Public and its Problems, er altså en del af en større 
debat, der allerede var startet flere år før. Debatten handlede i grove træk om offentlighedens 
rolle i demokratiet fra start til slut. Selvom dette er blevet en historisk kendt intellektuel 
debat, vil vi gerne pointere, at det ikke er tale om en offentlig strid med to totalt mod-
stridende holdninger. Dewey skriver i en fodnote i sin bog:  
“See Walter Lippmanns The Phantom Public. To this as well as to his Public Opinions I wish 
to acknowledge my indebtedness, not only as to this particular point, but for ideas involved in 
my entire discussion even when it reaches conclusions diverging from his” (ibid., 116-117).  
Med andre ord ser Dewey det som om, at han videreudvikler en del af Lippmanns ideer i lige 
så høj grad, som han kritiserer dem. Dewey er mere inspireret af Lippmanns kritiske syn på 
demokratiet end af hans evne til at være konstruktiv og tager derfor denne kritik videre med 
et fokus på at være løsningsorienteret. 
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1.3 Problemformulering 
Ovenstående overvejelser har ført os til følgende problemformulering:  
Med udgangspunkt i samfundskritikeren og filosoffen, Walter Lippmann og John 
Dewey, deres syn på demokratiet og problemer heri, vil vi undersøge, om 
synspunkterne og ideerne kan bruges til at forklare, at over en fjerdedel af Danmarks 
stemmeberettigede befolkning ikke følte sig oplyste nok til at kunne tage stilling til 
afstemningen om retsforbeholdet den 3. december 2015. 
 
1.4 Problemstillinger 
• Hvad er hhv. Walter Lippmann og John Deweys syn på demokratiet og problemer 
heri? 
• Hvilke løsningsforslag på problemerne fremlægger Walter Lippmann og John 
Dewey? 
• Hvordan kan deres analyser bruges til at belyse, hvilke kendsgerninger der kan ligge 
til grund for, at en stor del af offentligheden angiveligt ikke ved nok om EU til at 
kunne tage stilling til afstemningen om retsforbeholdet den 3. december? 
 
1.5 Dimensionsforankring 
Vi har valgt at belyse projektet ud fra dimensionen Filosofi og Videnskabsteori. Vores formål 
med opgaven er ikke at lave en samfundsvidenskabelig analyse af demokratiet, men derimod 
at undersøge hvordan demokratiet kommer til udtryk i en social kontekst, hvordan individet 
forstår demokrati og benytter sig af det. Ved at tage udgangspunkt i denne 
dimensionsforankring har vi mulighed for at bruge disse idéer i en generel kontekst for at 
belyse nogle nutidige problemstillinger. Til dette har vi afgrænset os til det valgte materiale, 
der udtrykker forskellige synspunkter på demokratiet med en kritisk tilgang med 
udgangspunkt i filosofi. Da det valgte materiale er engelsksproget, har vi endvidere en 
forankring i fremmedsproget litteratur.  
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1.6 Projektdesign  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
1.7 Kritik af valg af artikler 
Vi forholder os kritiske over for vores mangel på kildekritik, men finder grundlag for en tillid 
til troværdigheden og legitimiteten af afsenderen og udgiveren i diskussionsafsnittet. Vi er 
bevidste om vores selektive udvalg af materiale på baggrund af relevans sat i forhold til vo-
res udgangspunkt og indfaldsvinkel til projektet. Vi har netop udvalgt artikler, der kan bru-
ges i relation til Lippmann og Deweys tanker og dermed samtidig valgt andre artikler fra. 
Vores formål er at bringe Dewey og Lippmanns ideer og syn på demokratiet ind i en nutidig 
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kontekst sat i relation til en aktuel problemstilling. Dette har sat en begrænsning i forhold til 
fokuspunkter og relevans. Vi har valgt at inddrage afstemningen om retsforbeholdet som et 
eksempel, men vi er bevidste om, at dette ikke belyser alle problematikker omkring 
demokrati i nutiden.  
1.8 Teoretisk perspektiv 
Vi vil her afdække projektets afgrænsning og udgangspunkt for at undersøge 
problemstillingen. Ud fra debatten mellem John Dewey og Walter Lippmann vil vi analysere 
nogle grundlæggende tanker omkring demokratiet og dets problematikker med henblik på at 
belyse årsager til den tvivl, der herskede blandt danskerne angående afstemningen den 3. 
december og diskutere konsekvenserne heraf. Det er relevant at benytte sig af deres teorier til 
at fremhæve problemstillingen, da demokratiet i denne samtid udviklede en distance mellem 
offentligheden og de politiske kræfter, der kan sammenlignes med den nutidige udvikling hos 
den danske offentlighed og den europæisk-politiske scene. Hvad Walter Lippmann og John 
Dewey diskuterede i 1920'ernes USA om demokratiet som reel mulighed eller utopi, er no-
get som i dag kan diskuteres i forbindelse med afstemningen om retsforbeholdet. Vi vil star-
te med at kortlægge Walter Lippmanns synspunkter, dernæst John Deweys definition af 
demokratiet og problematikkerne heri. Herefter en komparativ analyse med fokus på deres 
løsningsforslag og alternativer og til sidst en perspektiverende diskussion med henblik på at 
bruge Lippmanns og Deweys synspunkter og tanker i en nutidig kontekst.  
 
Kapitel 2: Teori 
Vi vil gennem opgaven kalde Lippmanns idé om den ideelle styreform for teknokrati, som er 
defineret på Den Store Danske således: ”teknokrati, (af gr. techne 'kunst, færdighed, 
videnskab' og -krati, se -krat),tekniker-, eller ekspertvælde, politisk system, hvor 
beslutningsmagten reelt ligger hos eksperterne, ikke politikerne” (url 11). Denne beslutning 
har vi taget, da Lippmann vægter eksperterne højt i forhold til beslutninger om offentlige 
anliggender - ifølge ham er dette en mulighed for at lade de samfundsfaglige debatter blive 
diskuteret på et mere rationelt og dermed mindre interessestyret plan, der vil lede til et bedre 
samfund. 
 10 
2.1 Walter Lippmanns kritik af demokratiet 
I 1925 skrev Walter Lippmann The Phantom Public, som var en kritisk analyse af 
demokratiet med fokus på offentlighedens rolle. Ifølge Lippmann er demokratiet baseret på 
en idé om en offentlighed, der som en politisk enhed handler gennem folkeafstemning, hvor 
udfaldet bliver betragtet som et udtryk for folkets vilje. Den enkelte borger udøver sin 
personlige indflydelse ved at placere sin stemme på baggrund af sin egen politiske 
overbevisning, men den enkelte har, i Lippmanns optik, ikke en reel magt over den politiske 
dagsorden: “A vote is a promise of support (…) The public does not select the candidate, 
write the platform, or outline the policy (…) the action of a group as a group is the 
mobilization of the force it possesses” (Lippmann 1925, 46-47). Lippmann forkaster ikke, at 
offentligheden har en funktion og en påvirkning i forhold til de demokratiske 
beslutningsprocesser, men tager udgangspunkt i en problematik, der starter ved den enkelte 
aktør, da den enkelte borger, i den sammensatte offentlighed, ikke lever op til opgaven - at 
deltage i demokratiets processer på et kompetent grundlag. Dette kommer til udtryk, når man 
kigger på, hvor mange der faktisk gør nytte af deres indflydelse: ”It is well known that 
nothing like the whole people takes part in public affairs. Of the eligible voters in the United 
States less than half go to the polls even in a presidential year” (ibid., 6). Der er et paradoks i 
den idealopfattelse, der bygger på en forestilling om, at ”public opinion” har indflydelse på 
den politiske dagsorden, når dette i realiteten rent faktisk ikke er tilfældet. Når halvdelen ik-
ke stemmer, er det et forholdsvis lille udsnit af individer, der stiller op med deres stemme. I 
The Phantom Public beskriver Lippmann situationen fra USA’s præsidentvalg i 1924, hvor 
politikerne forsøgte at opfordre flere stemmeberettigede til at gå til urnerne. Politikerne 
forsøgte at skræmme befolkningen med dommedagsscenarier som konsekvens, hvis de ikke 
deltog. Resultatet var en uberørt befolkning. Lippmann udbygger dette eksempel ved at 
benytte sig af en undersøgelse omkring borgmestervalget i 1923’ernes Chicago, hvor ca. 
halvdelen af de stemmeberettigede stemte (ibid., 6-7). Tusindvis af borgere blev interviewet, 
og der var mange forskellige grunde til at de blev hjemme: “About a quarter of those who 
were interviewed had the honesty to say they were wholly uninterested” (ibid., 8). I 
Lippmanns optik må dette altså være et udtryk for, at den enkelte borger har stillet sig 
opgivende over for sit individuelle, demokratiske ansvar. Den enkelte er klar over, at han 
udgør en del af en offentlighed og et samfund, men hans mangel på deltagelse kan være et 
udtryk for, at politik og samfundsproblematikker er blevet for bredt og for komplekst: der er 
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for stor afstand mellem offentligheden og staten. Lippmann ser ikke anliggenderne som 
værende offentlighedens:  
”(...) these public affairs are in no convincing way his affairs. They are for the most 
part invisible. They are managed, if they are managed at all, at distant centers, from 
behind the scenes, by unnamed powers. As a private person he does not know for 
certain what is going on, or who is doing it, or where he is being carried” (ibid., 3).  
Den politiske dagsorden er simpelthen for langt væk fra den enkeltes hverdag, og kræfterne, 
der tager beslutningerne på vegne af samfundets borgere, har lille eller ingen forbindelse til 
den enkeltes behov: ”My sympathies are with him, for I believe that he has been saddled with 
an impossible task and that he is asked to practice an unattainable ideal” (ibid., 10). 
Lippmann argumenterer for, at der er for mange aspekter, som den enkelte borger skal tage i 
betragtning i forhold til borgerens og offentlighedens bekymringer og interesser. Demo-
kratiet har på den måde stillet for store krav til folket og undgået at erkende dets 
begrænsninger. En mere passende beskrivelse af den eksisterende demokratiske virkelighed, 
som Lippmann ser den, kunne så formuleres således:  
”(…) that the ideal of public opinion is to align men during a crisis of a problem in 
such a way as to favor the action of those individuals who may be able to compose the 
crisis. The power to discern those individuals is the end of the effort to educate public 
opinion (ibid., 58)”. 
Dette lægger op til Lippmanns kritik af samfundets idealopfattelse af offentlighedens 
demokratiske indflydelse. Som borger repræsenterer man en del af en offentlig mening og 
kan øve indflydelse ved afstemning, men man har ikke indflydelse på den politiske 
dagsorden. Et eksempel kan findes i afstemningen om retsforbeholdet, hvor den enkelte 
borger kan vælge mellem et ja og et nej, men han har ikke mulighed for at komme med et 
alternativ til de præsenterede valg. Som Lippmann ser det, bliver valgene fremført på 
baggrund af politiske magthaveres dagsorden, og dermed bliver “public opinion” blot et 
politisk redskab i politiske beslutningsprocesser: ”The role of public opinion is determined by 
the fact that its relation to a problem is external. The opinion affects an opinion, but does not 
itself control the executive act” (ibid., 45). Dermed eksisterer der ikke en reel “public 
opinion”, da denne altid vil være et kompromis mellem en stor gruppe af individer. Pro-
blemet ligger i, at offentligheden kun kan sige ja eller nej og altså ikke skabe, administrere 
eller foreslå de tiltag, som de foretrækker. På denne måde tager offentligheden ifølge 
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Lippmann ikke del i styringen af den politiske dagsorden, fordi offentligheden, som vil have 
mere eller mindre forskellige holdninger, vil blive nødsaget til at konvergere til fælles 
løsningsforslag.  
Dermed adskiller virkeligheden sig altså afgørende fra idealet: “The public is not, as I see it, a 
fixed body of individuals. It is merely those persons who are interested in an affair and can 
affect it only by supporting or opposing the actors” (ibid., 67). I denne forstand understreger 
Lippmann sin pointe i selve essensen af det falske ideal: hvis ikke der sammenfattes en 
“public opinion”, kan der heller ikke være en offentlighed, der spiller en aktiv rolle i den 
demokratiske debat. Befolkningen er individuelle aktører, der agerer en offentlighed, når der 
skal foretages et valg. Offentligheden er altså nødsaget til at tage et standpunkt, hvis de vil 
være aktive i den politiske debat. Dette skaber en befolkningsgruppe, der vil stå i skarp 
opposition til hinanden. ”Yet the inherent absurdity of making virtue and wisdom dependent 
on 51 per cent of any collection of man has always been apparent” (ibid., 48). Selve 
paradokset ved den herskende demokratiske idealopfattelse opstår ved, at en offentlig me-
ning kan baseres på lidt over halvdelen af vælgerne. Dette kan igen eksemplificeres ved 
afstemningen om retsforbeholdet, hvor 53,1% stemte nej, hvilket vil sige, at næsten halv-
delen af dem, der stemte skal affinde sig med det - det vil sige, at tæt på halvdelen af 
valgdeltagerne er blevet en minoritet. Dette vil Lippmann karakterisere som en form for 
flertalsdiktatur: 
“For when public opinion attempts to govern directly it is either a failure or a 
tyranny… The theory of democracy has not recognized this truth because it has 
identified the functioning of government with the will of the people” (ibid., 70-71).  
Idéen om en demokratisk folkeafstemning har dermed ifølge Lippmann en struktur 
sammenlignelig med en borgerkrig, hvor et flertal kan dominere den politiske dagsorden. Den 
offentlige politiske debat vil derfor være et spørgsmål om værdier, hvor vælgeren kan være 
enten for eller imod. Eftersom borgeren kun kan udøve sin politiske indflydelse aktivt 
gennem en stemmeseddel, vil borgeren være nødt til at tage et politisk standpunkt (ibid., 49). 
På baggrund af dette vil der i et samfund, hvor offentligheden blot tager del i den politiske 
debat med udgangspunkt i et valg om enten for eller imod forekomme en ubalance i 
magtforholdet mellem vælgergrupperne.  
”The system will be a reflection of the power that each interest is able to exert. The 
interests that find the rule good will defend it; the interests that find it bad will attack 
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it. Their arguments will be weapons of defense and offense; even the most objective 
appeal to reason will turn out to be an appeal to desert one cause and enlist another” 
(ibid., 92). 
Udfaldet af et valg vil demonstrere, hvordan det politiske system er et spørgsmål om magt. 
Selv hvis der findes argumenter for det ene eller andet udfald, så vil det ultimativt handle om 
at tilslutte sig ét ræsonnement og afvise det andet uden at tage hensyn til minoriteten. Det kan 
forstås som en kritik af de politiske beslutningsprocesser, hvis legitimitet og sandhed er 
funderet i bestemte motiver, hvad enten de er politiske eller personlige. Ethvert forsøg på 
kompromis vil tage udgangspunkt i at forandre en bestemt samfundsstruktur med 
udgangspunkt i ens eget motiv, der i sidste instans vil blive bestemt af den politiske enhed 
med mest magt. Når politik bliver diskuteret på den offentlige scene, kommer denne 
refleksion til udtryk, da borgerens valg oftest er enten for eller imod. Dette karakteriseres af 
Lippmann som en form for social kontrakt, idet man bliver enige om et sæt regler og pligter, 
der kan opretholde systemet:  
”The public is interested in law, not in the laws [...] It is concerned in these things to 
the end men in their active affairs shall find a modus vivendi; its interest is in the 
workable rule which will define and predict the behavior of men so that they can 
make their adjustments” (ibid., 95).  
Altså vil den politiske debat ikke handle så meget om de forskellige holdninger, men mere 
om at finde en fælles løsning, en metode, der kan følge Lippmanns præmis om, at der kun 
findes en fælles interesse, at “(...) all special interests shall act according to settled rule” 
(ibid., 96). Individer i en offentlighed kan som tilskuere kun bedømme en sag udefra og 
udelukkende ved at placere en stemme, hvor individet mener, at et parti bedst kan tilnærme 
sig vedkommendes behov. Debatten vil ikke basere sig på at finde en fælles løsning, men det 
vil i sidste ende være den stærkeste, der vinder, og den politiske debat vil dermed være 
domineret af magtstrukturer. Ifølge Lippmann er et demokratisk folkestyre i dets ideal derfor 
en illusion, da det dikterer et præmis om en oplyst og kompetent offentlighed, men Lipp-
mann mener netop ikke, at folket er i stand til at danne sig den påkrævede ekspertviden, der 
skal til og samtidig have tid til at sætte sig ind i alle offentlige anliggender, som det ifølge 
Lippmann har været meningen, at vælgeren skulle: 
”(…) If only he could be taught more facts, if only he would take more interest, if 
only he would read more and better newspapers, if only he would listen to more 
 14 
lectures and read more reports, he would gradually be trained to direct public affairs. 
The whole assumption is false” (ibid., 136).  
Lippmann pointerer i ovenstående, at det var tanken med indførelsen af demokrati, at 
befolkningen skulle tilnærme sig så meget viden, så den kunne stemme på et oplyst grundlag, 
men denne forestilling er falsk, idet individerne oplever ting forskelligt, og det er ikke muligt 
at uddanne individet til at være forberedt på at forholde sig objektivt til alle forskellige 
problemer, der kan opstå (ibid., 136-137). Idealet hviler på en forvrænget forestilling om den 
offentlige mening, og måden hvorpå offentligheden interagerer politisk. Ifølge Lippmann er 
fremskridt angående dette uopnåeligt. Offentligheden bliver bedt om at tage stilling til 
komplekse problematikker, som de ikke har ekspertise indenfor. Et eksempel kan omhandle 
afstemningen om retsforbeholdet. Her skal befolkningen tage stilling til politiske emner, der 
ligger så langt fra dagligdagen, men samtidig forventes det, at befolkningen kan danne en 
kompetent holdning. Ifølge Lippmann kan intet altså på forhånd kvalificere offentligheden til 
at danne en kompetent holdning til alle politiske aspekter: ”No machinery of enlightenment, 
can endow him during a crisis with the antecedent detailed and technical knowledge which is 
required for executive action” (ibid., 137). Lippmann kritiserer det demokratiske ideal som 
værende en umoden, udøvende magtinstans, der tror, at dens vilje er én vilje, at 
offentligheden har ét tankesæt, og at offentligheden er en organisme med den individuelle 
borger som en celle i denne organisme. Lippmann argumenterer for, at borgeren identificerer 
sig med politikeren: borgeren forestiller sig, at politikerens tanke er hans tanke; at 
politikerens standpunkt er skabt ud fra hans standpunkt; og at borgeren: ”(...) in some 
mysterious way (...) were a part of him [the politician]” (ibid., 139). Dette leder til den 
forestilling, at alle har politisk indflydelse på alt. Der er ikke blevet udviklet en instans, der 
har til opgave at danne befolkningen i at tage stilling til politiske emner. Tværtimod er 
offentligheden blevet uddannet til at være en masse bestående af amatørpolitikere. Borgeren 
er blevet en inkompetent specialist indenfor alle emner og udgør i stedet en del af en, hvad 
Lippmann kalder, forvirret offentlighed.  
Den brede offentlighed har ikke haft nogen politisk undervisning til at forenkle de politiske 
anliggender på en forståelig måde. Således er det kun eksperten indenfor et givent område, 
der kan træffe den bedste beslutning – ikke blot fordi han er bedre eller mere kvalificeret end 
borgeren, men fordi at han er i en situation, hvor han kan forstå og handle mere kompetent i 
forhold til den aktuelle situation. Lippmann beskriver denne som ”the insider”, modstående 
har man så ”the outsider”, der er den brede offentlighed. Lippmann fremhæver det som 
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åbenlyst, at den enkelte er inkompetent mest udtrykkeligt ved: ”(…) he is trying to navigate 
the ship from dry land” (ibid., 140). Der er en for stor afstand fra den enkeltes hverdagsliv til 
embedet, der håndterer offentlige anliggender. Borgeren kan kun satse på, at begivenhederne 
bevæger sig i den retning, de vælger, men har ikke direkte indblik i realitetens helhed.  
Konsekvensen af dette system er en offentlighed af inhabile borgere, der med den 
begrænsede tid de har mellem hænderne umuligt kan nå at holde sig informerede i forhold til 
samtlige relevante sociale og politiske spørgsmål: “No individual can know all about 
everything all the time, and while he is watching one thing, a thousand others undergo great 
changes” (ibid., 25). Der er tale om en menneskelig begrænsning og samtidig et u-
overskueligt momentum i samfundsudviklingen, der er svært at følge trit med. Det er for hø-
je krav at stille selv de ansvarlige for uddannelsesinstitutionerne, der har fået pålagt den 
opgave at uddanne borgerne i at holde sig informerede på alle politiske spørgsmål og 
offentlige anliggender. “The problems of the modern world appear and change faster than any 
set of teachers can grasp them, much faster than they convey their substance to a population 
of children” (ibid., 27). Lippmann udtrykker altså en skepsis omkring, hvorvidt uddannelse 
kan være alene om at påtage sig opgaven at forbedre befolkningens evne til at tage del i 
styringen af den politiske dagsorden: “The most the educators can conceivably attempt, is the 
teaching of a pattern of thought that will enable the citizen to approach a new problem in 
some useful fashion” (ibid., 27). Det eneste man i Lippmanns optik kan gøre er at udvikle en 
metode, hvorved en borger kan have en ensartet tilgang til nye problemer i det, de opstår.  
Uddannelsesinstitutioner er i denne forstand også i Lippmanns optik begrænsede og 
påvirkede af samfundets hastige udvikling og kompleksitet. Alt, hvad uddannelsessystemet 
kan tilbyde, er et udgangspunkt for en grundforståelse for etik og moral: ”It will require more 
than a good conscience to govern modern society, for a conscience is no guide in situations 
where the essence of the difficulty is to find a guide for the conscience” (ibid., 18). Dette 
tankesæt er bevæggrund for mange individer, når de skal tage stilling til politiske 
problematikker: at deres valg baserer sig på simpel etik og moral. Når problemerne derimod 
distancerer sig fra et filosofisk udgangspunkt og omhandler specifikke politiske emner, vil 
man indse, at der opstår interessekonflikter på tværs af offentlighedens individuelle etik og 
moral. Det bliver her uhåndgribeligt for de individuelle samfundslag og erhverv.  
Den uddannede og oplyste borger er for Lippmann et uopnåeligt ideal, men selv hvis denne 
utopi var opnåelig, ville borgeren blive korrumperet af personlige interesser, og han ville 
 16 
derfor ikke kunne udtrykke en kvalificeret holdning til alle offentlige anliggender: ”The 
individual man does not have opinions on all public affairs. He does not know how to direct 
public affairs. He does not know what is happening, why it is happening, what ought to 
happen” (ibid., 29). 
2.1.1 Delkonklusion 
I sin kritiske analyse af demokratiet og af samfundets idealopfattelse af offentlighedens 
demokratiske indflydelse, karakteriserer Walter Lippmann offentligheden som et fantom. 
Den enkelte borger evner ikke at leve op til opgaven at deltage i den demokratiske proces. 
Dette ses endvidere, når kun omkring halvdelen af de stemmeberettigede gør brug af deres ret 
til indflydelse. De offentlige problematikker er for komplekse for den almene borger, og der 
er en for stor afstand mellem offentligheden og staten. Borgeren har ikke evnen til at kunne 
tilegne sig nok viden til at kunne deltage på et oplyst og objektivt grundlag: han bliver 
korrumperet af sine personlige interesser. Den enkelte borger er dermed blot en af mange 
individuelle aktører, der samlet agerer offentlighed, når der er valg. Det demokratiske ideal er 
dermed, ifølge Lippmann, en utopi. 
2.2 John Deweys definition af demokratiet 
I det kommende afsnit vil John Deweys definition af demokrati som beskrevet i The Public 
and its Problems (1927) behandles. Dewey diskuterer ideen flere steder i bogen, men den 
mest præcise definition af hans demokratiideal lyder således:  
“Wherever there is con-joint activity whose consequences are appreciated as good by 
all singular persons who take part in it, and where the realization of the good is such 
as to effect an energetic desire and effort to sustain it in being just because it is a good 
shared by all, there is in so far a community. The clear consciousness of a communal 
life, in all its implications, constitutes the idea of democracy” (Dewey 1927, 122). 
Denne definition er meget kompleks og beskrevet meget abstrakt, så i det følgende vil vi 
konkretisere definitionen via et eksempel. Dette eksempel vil gå igen igennem hele 
redegørelsen af John Deweys definition. Dewey skriver i definitionen først og fremmest, at 
der skal findes en forbunden handling for, at idealet om demokrati kan realiseres: 
En forbunden handling kan eksemplificeres via en interaktion mellem en slave og en 
slaveejer. Slaveejeren giver slaven besked på at handle på en bestemt måde, og det gør 
slaven, da slaven er underlagt dennes ordrer. Dette er dermed en forbunden handling.  
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Som det ses i definitionen er en interaktion - en forbunden handling - det første element i 
selve hans demokratidefinition. Dewey beskriver, hvordan alt der sker, sker i sammenhæng 
med andre ting, og dermed har betydningen af en handling betydning for en anden handling, 
idet netop intet handler i isolation: 
“Nothing has been discovered which acts in entire isolation. The action of everything 
is along with the action of other things. The ‘‘along with’’ is of such a kind that the 
behavior of each is modified by its connection with others. There are trees which can 
grow only in a forest. Seeds of many plants can successfully germinate and develop 
the public and its problems only under conditions furnished by the presence of other 
plants. Reproduction of kind is dependent upon the activities of insects which bring 
about fertilization. The life-history of an animal cell is conditioned upon connection 
with what other cells are doing. Electrons, atoms and molecules exemplify the 
omnipresence of conjoint behavior” (ibid., 51-52). 
Det, der adskiller menneskets forbundne handlinger og andre forbundne handlinger i verden, 
som fx Deweys eksemplificeringer af hvordan forbunden adfærd er allestedsnærværende, er 
menneskets evne til at reflektere over disse. En af Deweys pointer ses i eksemplificeringen. 
Elektronerne og neutronerne i et atom handler hele tiden sammen for atomets opretholdelse, 
men disse er ikke i stand til at reflektere over, hvorfor de gør det: de gør det blot. Det er her, 
hvor mennesket adskiller sig fra andre forbundne handlinger, fordi mennesket er i stand til at 
reflektere over og vurdere, hvorfor mennesket handler, som det gør (ibid 52-53). Det er net-
op denne refleksion og eftertænksomhed, der kræves for at kunne indgå i demokratiets 
fællesskab, da refleksionen fordrer forståelse og interesse for andre individer i fællesskabet. 
En betingelse for skabelsen af et fællesskab er netop association, men associationen i sig selv 
er en organisk størrelse, mens fællesskabet tager afsæt i normer for menneskelige handlinger, 
det følelsesmæssige, intellektuelle og bevidste:  
“Human beings combine in behavior as directly and unconsciously as do atoms, 
stellar masses and cells; as directly and unknowingly as they divide and repel … But 
no amount of aggregated collective action of itself constitutes a community” (ibid., 
123).  
Individer eksisterer og handler altså sammen ganske ubevidst, men handlingerne tilsammen 
udgør ikke et fællesskab, medmindre individerne bliver bevidste om de indirekte 
konsekvenser af den forbundne adfærd. Associationens betydning for fællesskabet 
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eksemplificeres blandt andet ved slagordene “frihed, lighed og broderskab”, der 
karakteriseres som ligegyldige ideer, når de ikke er forbundet med associationen om 
fællesskabet: “Fraternity, liberty and equality isolated from communal life are hopeless 
abstractions” (ibid., 122). På denne måde bliver fællesskabet til på baggrund af associationen 
herom. Endnu et eksempel på at association er en betingelse for skabelsen af fællesskab, 
kunne ligeledes være, at vi i processen med at udarbejde dette projekt hver for sig udarbejder 
afsnit om enkelte emner og ikke snakker sammen, og dermed udarbejder det således, at de 
enkelte afsnit ikke kan integreres til én opgave, sidder vi tilbage med fem fraktioner af en 
opgave, som i princippet er komplet ligegyldige, da vi derfor ikke vil kunne være i stand til at 
besvare vores problemformulering. Dermed udgør forbundne handlinger i sig selv ikke 
fællesskab: 
Interaktionen, den forbundne handling, mellem slave og slaveejer har konsekvenser for 
alle de implicerede. Når slaveejeren beder slaven om at høste bomuld, er den direkte 
konsekvens, at bomulden bliver høstet. Dette medfører også en masse indirekte 
konsekvenser såsom, at slaveejeren tjener penge på bomulden, og at slaven måske 
udvikler en rygskade.  
Den anden del af Deweys definition går netop på, at den forbundne handling har 
konsekvenser for de implicerede. Dewey ser det som et objektivt faktum, at menneskelige 
handlinger har konsekvenser over for hinanden. Det vil sige, at alle handlinger er forbundne. 
Hver gang man handler, vil det på den ene eller anden vis “gå ud over” en anden part. 
Det giver mening kort her at skitsere distinktionen mellem offentlig og privat for at kunne 
forklare konsekvenser ved den forbudne handling. Når konsekvenserne kun rammer de, der er 
direkte involveret, er det en privat handling, men når handlingen rammer flere end de, der er 
direkte involverede, er det et offentligt anliggende, der kræver kontrol enten “(...) by 
inhibition or by promotion” (ibid., 48). De, der påvirkes af de indirekte konsekvenser til en 
sådan grad, at der kræves kontrol, danner offentligheden. Fx skriver han, at man i 
stemmeboksen ikke skal stemme på det parti eller den person, der bedst repræsenterer ens 
egne behov, men det parti eller den person, der bedst tilgodeser alle i samfundets behov, da 
man er en repræsentant for offentligheden. Derfor mener Dewey, at disse forbundne 
handlinger skal være gode for alle, før disse kan ses som nødvendige handlinger for 
fællesskabet (ibid., 81-83). Den næste del af Deweys definition går på, at konsekvenserne 
skal værdsættes som gode: 
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Konsekvenserne af den forbundne handling mellem slave og slaveejer skal værdsættes 
som gode. Umiddelbart vil man mene, at konsekvenserne for slaveejeren i denne 
eksemplificering er gode, men den forbundne handlings konsekvenser ses ikke 
nødvendigvis som værende gode for alle, der tager del i handlingen.  
Et andet eksempel kunne endvidere være at tage afsæt i vores egen gruppe som et mini, lo-
kalt fællesskab, hvor en eller to af gruppemedlemmerne, uafhængigt af de andre, træffer 
nogle beslutninger, som påvirker hele gruppen. Dette er dermed en handling, der har 
konsekvenser for flere end dem, der er direkte involveret i handlingen, og dermed bliver det-
te et “offentligt anliggende” for resten af gruppen, de implicerede, altså offentligheden i vo-
res mini-fællesskab. Ideelt set handler disse to personer ud fra ønsket om at ville det bedste 
for alle, simpelthen fordi vi indgår i det samme fællesskab, og det er vigtigt, at disse to 
personer og resten af gruppen netop brænder for dette faktum. Når en beslutning, foretaget af 
få eller mange i fællesskabet, har negative konsekvenser over for de resterende, er det ikke en 
beslutning eller handling, der er set som god af og for resten af fællesskabet, og dermed 
strækker det sig ikke imod det demokratiske ideal ifølge Dewey. Når handlingen derimod 
lever op til kriteriet om at skabe det bedst mulige fundament for alle, er det netop essensen af 
den demokratiske proces. Det sidste element af Deweys definition går på, at de implicerede 
får et ønske om og anstrenger sig for at opretholde dette gode i fællesskabet: 
Konsekvenserne af den forbundne handling skal værdsættes som gode af alle, der er en 
del af interaktionen, her altså slaveejer og slave. Mens konsekvenserne for slaveejeren 
er gode, er konsekvenserne for slaven det ikke. Denne interaktion er dermed ikke en 
afspejling af Deweys ideal om fællesskabet. For at idealet om fællesskabet kan 
realiseres, skal alle konsekvenser i den forbundne handling ses som gode af alle de 
implicerede. Hvis dette opnås, og der er en indsigt i, at konsekvenserne er gode for alle 
implicerede, vil denne indsigt føre til en lyst hos den enkelte til at bestræbe sig på at 
opretholde dette gode. Med lysten til at opretholde dette findes selve udformningen af 
fællesskabet.  
Et fællesskab er dermed skabt, når konsekvenserne af de forbundne handlinger værdsættes 
som så gode af alle, at de har lyst til at opretholde dette gode. En af Deweys helt 
fundamentale pointer er netop, at demokratiet er til for fællesskabets bedste, og med dette 
mener han, at man som borger i et demokrati konsekvent skal handle således, at alle får mest 
muligt ud af dette fællesskab. Ideen om fællesskabet hænger for Dewey uløseligt sammen 
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med ideen om kommunikation. Dewey påpeger, at fællesskabsfølelsen er essentiel for, at 
borgerne tager aktiv del i demokratiet, og at borgerne ikke har mulighed for at blive 
engagerede, aktive borgere, hvis kommunikationen ikke indtager en høj plads i samfundet. 
Netop gennem kommunikationen lærer borgerne at forstå og begå sig i samfundet med det 
demokratiske ideal for øje. 
“To learn to be human is to develop through the give-and-take of communication an 
effective sense of being an individually distinctive member of a community; one who 
understands and appreciates its beliefs, desires and methods, and who contributes to a 
further conversion of organic powers into human resources and values. But this 
translation is never finished” (ibid., 125).  
Kommunikation er altså en betingelse for, at fællesskaber kan finde sted, da individerne i 
fællesskaberne netop bliver individer i et fællesskab via kommunikationen. Når individerne 
deler forståelserne af konsekvenserne af de forbundne handlinger, og forståelserne dermed 
bliver fælles, dannes der et fællesskab af de forbundne handlinger, hvor interesser og 
meninger deles og værdsættes af medlemmerne af fællesskabet: “A community thus presents 
an order of energies transmuted into one of meanings which are appreciated and mutually 
referred by each to every other on the part of those engaged in combined action” (ibid., 124).  
I kraft af kommunikationen kan man blive en deltagende, demokratisk borger. Det er ifølge 
Dewey en tovejs-kommunikation og en evig proces (ibid., 124-125). Borgeren er altså 
konsekvent nødsaget til at søge informationen, men hvis denne ikke er kommunikeret ud til 
befolkningen, er dette umuligt, og dermed er det hele tiden en levende proces, hvor både 
offentlighed og stat ser en interesse i at skabe et godt fundament for kommunikationen. 
Denne proces er, ifølge Dewey, en kunstform, altså en konsekvent tovejs-kommunikation, 
hvilket også gør det så komplekst at få integreret kommunikationen i samspillet mellem 
offentligheden og staten. 
Hele Deweys idé om demokratiet beror på ideen om et fællesskab, og netop derfor tager 
demokrati som social idé afsæt i fællesskabet, og her argumenterer Dewey for, at der findes 
to former for fællesskaber. Det lokale fællesskab karakteriseres som de primære omsorgs-
organisationer, fx familien, da denne danner grobund for det enkelte individ og fællesskab, og 
derfor er de små, lokale fællesskaber nødt til at fungere, da disse udgør den nødvendige 
baggrund for etableringen af det store fællesskab: “Democracy must begin at home, and its 
home is the neighborly community” (ibid., 157). Essensen af det demokratiske ideal er netop 
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fællesskaber: “Regarded as an idea, democracy is not an alternative to other principles of 
associated life. It is the idea of community life itself” (ibid., 122). Et individ vil altid indgå i 
mange forskellige grupper og sammenhænge, og forbundet adfærd er altså en betingelse 
heraf, mens selve opretholdelsen af og anerkendelsen af fællesskabets vigtighed er noget, der 
kræver engagement fra offentligheden. Derfor mener Dewey, at det at leve i et fællesskab er 
et ansvar, som alle må tage på sig, og at samhørighed først opstår, når de forskellige grupper 
og sammenhænge i samfundet kommunikerer aktivt og overlapper hinanden som en naturlig 
proces: “Since every individual is a member of many groups, this specification cannot be 
fulfilled except when different groups interact flexibly and fully in connection with other 
groups” (ibid 121). 
“En god borger” forstår altså, at hans medvirkning i en gruppe reflekterer positivt tilbage på 
hans medvirkning i en anden gruppe, og at det er vigtigt at deltage aktivt i alle de forskellige 
grupper, både i familielivet, i arbejdslivet og andre institutionelle grupper. Denne forståelse 
bør derfor være integreret i personligheden, og når dette opnås, vil individet udelukkende 
opleve, at den ene gruppe fremhæver den andens værdi og omvendt (ibid., 122). Så hvis jeg 
fx går ned og køber et produkt fra et firma, har jeg i denne proces et ansvar i at bevidstgøre 
mig om alle tænkelige konsekvenser i forbindelse med dette køb. Denne bevidstgørelse må 
jeg på samme måde tage med mig, når jeg indgår i sociale grupper. Dewey eksemplificerer 
dette ved hjælp af en røvergruppe, der bliver nødt til at isolere sig fra andre grupper, da 
individets opførsel er positivt i og for røvergruppen, men han må undertrykke sine andre 
potentialer, der kun kan fungere i medlemskaber af andre grupper (ibid., 121-122).  
Dewey mener, at der er en distinktion mellem demokrati som social idé og demokrati som 
regeringsform. Her menes der, at demokratiet som social idé er bevidstheden om et 
fællesskab, et fælles liv, og uden denne bevidsthed eksisterer demokratiet ikke, mens 
demokrati som regeringsform er en måde at opretholde demokratiet på i praksis. Demokrati 
som social idé og demokrati som regeringsform hænger sammen, men ideen om demokrati 
som regeringsform bliver meningsløs, hvis den ikke tager afsæt i ideen om demokratiet som 
social idé, nemlig med afsæt i menneskelige relationer (ibid., 119). Der skelnes endvidere 
mellem offentlighed og stat. Som det blev beskrevet i afsnittet om forbundne handlinger, er 
offentligheden dem, der påvirkes af indirekte konsekvenser af forbundne handlinger i en 
sådan grad, at det kræver kontrol. Dewey argumenterer for, at det er her, staten kan opstå, 
idet offentligheden organiserer sig med repræsentative embedsmænd til at beskytte 
medlemmerne af offentlighedens interesser: “Government is not the state, for that includes 
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the public as well as the rulers charged with special duties and powers. The public, however, 
is organized in and through those officers who act in behalf of its interests” (ibid., 54). 
Dermed pointeres det også, at der har eksisteret mange forskellige typer stater, da de 
forbundne handlinger og dermed konsekvenserne heraf findes overalt i utallige variationer, 
hvorfor konsekvenserne kræver forskellige reguleringer (ibid., 56-57). Derfor er tilblivelsen 
af stater ligeledes en eksperimentel proces: “By its very nature, a state is ever something to be 
scrutinized, investigated, searched for. Almost as soon as its form is stabilized, it needs to be 
re-made” (ibid., 56). Hovedpointen her er ordet proces, da enhver given stat altid vil blive 
befolket af nye og forskellige individer - offentligheden udskiftes konstant, og derfor skal 
staten hele tiden kunne tilpasses, så den passer til den enkelte offentlighed. 
Demokrati som regeringsform er derfor en lovmæssig opretholdelse af dette fællesskab, nogle 
strukturer og lovgivninger, der sikrer, at demokratiet som fællesskab kan fungere og 
opretholdes. Demokrati som regeringsform er altså ikke demokrati i sig selv og i helheden, da 
idealet går dybere og er mere end det, og for at det kan føres ud i livet, må det have 
indvirkning på: “(...) all modes of human association, the family, the school, industry, 
religion” (ibid., 119). Demokratiets to grundlæggende ideer er, at demokratiet skal tjene 
fællesskabet, og at dette simpelthen ikke er muligt, medmindre fællesskabet selv deltager i 
den demokratiske proces (ibid., 119-120). Dette er i sig selv en forbunden handling, da 
demokratiets formål, som er at tjene fællesskabet, kun kan opretholdes, hvis fællesskabet selv 
tager aktivt del i netop demokratiet. 
Dewey ser derfor demokratiet som en flydende størrelse, en proces under konstant udvikling, 
og det er derfor ikke, og vil ikke blive, et færdigudviklet objektivt faktum, da 
omstændighederne hele tiden ændres: “Since things do not attain such fulfillment but are in 
actuality distracted and interfered with, democracy in this sense is not a fact and never will 
be” (ibid., 122). 
2.2.1 Delkonklusion 
John Deweys definition af demokratiet går altså på, at forbundne handlingers konsekvenser 
skal erkendes og værdsættes af alle, der tager del i dem. Indsigten i, at det er godt for alle, 
fører til en bestræbelse på at opretholde dette fællesskab, som er demokratiet. Demokratiet er 
netop til for fællesskabets bedste, og demokratiet som social idé er netop bevidstheden om et 
fællesskab, og uden denne bevidsthed er idéen om demokrati som regeringsform, den 
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lovmæssige opretholdelse af fællesskabet, uden mening. Dewey ser kommunikationen som 
en betingelse for fællesskabet.  
2.3 John Deweys syn på problemer ved demokratiet 
John Dewey ser altså ikke demokratiet som en utopi, men han erkender, at der er nogle 
problemer ved demokratiet: offentligheden er under en formørkelse (ibid., 107). 
Dewey argumenterer for, at det amerikanske politiske system udvikledes på baggrund af 
“genuine community life” (ibid., 101), hvor der var en forventning om, at vælgerne valgte 
personer, de havde en relation til i lokalsamfundet, og som sås som værende i stand til at 
træffe politiske beslutninger om emner som veje, skole og fred i lokalsamfundet - for alles 
bedste. Disse beslutninger var i et mindre format i den forstand, at de kun var gældende for 
det enkelte fællesskab, og derfor er det ikke muligt at overføre denne model til det store 
fællesskab, da dette i selv er langt større, men også meget mere komplekst, da be-
slutningerne pludselig gør sig gældende for en langt større offentlighed:  
”The new public which is generated remains long inchoate, unorganized, because it 
cannot use inherited political agencies. The latter, if elaborate and well 
institutionalized, obstruct the organization of the new public” (ibid., 56).  
I forsøget på at overføre denne model til den nuværende samfundsstruktur er der blevet 
oprettet en masse forskellige organer med hensigten at overskueliggøre de politiske 
processer, men oprettelsen af disse organer har faktisk haft den direkte modsatte effekt. Først 
og fremmest er de folkevalgte repræsentanter blevet for upersonlige i den forstand, at folket 
ikke længere kender og interagerer med disse, som de gjorde i de små lokalsamfund, og det-
te skaber utroværdighed hos den folkevalgte. 
“We have inherited, in short, local town-meeting practices and ideas. But we live and act and 
have our being in a continental national state. We are held together by non-political bonds, 
and the political forms are stretched and legal institutions patched in an ad hoc and 
improvised manner to do the work they have to do” (ibid., 103). 
For det andet er der blevet oprettet alt for mange forskellige organer, som offentligheden ikke 
kender til eller forstår betydningen af. Dette medfører, at lægmanden ikke forstår til hvilken 
instans, han skal bringe hvilket problem, og dette gør, at hele processen bliver for abstrakt og 
for upersonlig, og derfor kan det nogle gange synes nemmere helt at opgive at forstå 
problemet og dets natur: “Political parties may rule, but they do not govern. The public is so 
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confused and eclipsed that it cannot even use the organs through which it is supposed to 
mediate political action and polity” (ibid., 107). 
Et eksempel på dette kunne endvidere være at tage afsæt i EU. EU indeholder over 13 
organer og institutioner samt 40 agenturer rundt omkring i EU og er dannet og ændret på 
grundlag af seks traktater (url 2). Allerede her vanskeliggør det gennemsigtigheden for det 
enkelte individ og offentligheden i sit hele, da individet har svært ved at kunne kende til alle 
organer og institutioner inden for EU og derfor måske har svært ved at gennemskue hvilken 
instans, der bestemmer hvad. 
Dewey argumenterer også for, at indførelsen af den nye teknologi er med til at sløre 
processen endnu mere. Teknologien medfører, at alle disse processer bliver langt mere 
upersonlige og dermed uforståelige, fordi denne i endnu højere grad tager afstand fra selve 
fællesskabet. Lokalsamfundene var statiske og forholdsvis homogene. Der var selvfølgelig 
forandringer, men disse skete så langsomt og gradvis, at de næsten ikke bemærkedes. Et 
kendetegn for den teknologiske tidsalder er derimod mobilitet: “The movement from rural to 
urban assemblies is also the result and proof of this mobility” (ibid., 117). Det, Dewey tæn-
ker på her, er teknologi såsom telefoner, billigere trykkeri og bedre infrastruktur. Denne 
teknologi har gjort det nemmere at dele holdninger og information på større afstande, og har 
dermed skabt en ny form for politisk association. Værktøjerne til kommunikation findes, men 
vi ved ikke, hvordan vi skal udbrede ideer herigennem. Idet statens institutioner er blevet 
større og mere komplicerede med nye teknologier og lignende, giver det nemlig ikke mening 
med de generelle principper længere. Dewey problematiserer endvidere, at de nye tek-
nologier skaber flere distraktioner: 
“Political concerns have, of course, always had strong rivals. Persons have always 
been, for the most part, taken up with their more immediate work and play. The power 
of ‘‘bread and the circus’’ to divert attention from public matters is an old story. But 
now the industrial conditions which have enlarged, complicated and multiplied public 
interests have also multiplied and intensified formidable rivals to them” (ibid., 116). 
Rivalerne til politisk interesse er altså blevet flere. Underholdning og arbejde optager meget 
af individets tid, og med de nyere teknologier og dermed eventuelle kilder til underholdning 
distraheres og afledes individet nemmere fra politiske spørgsmål. Endvidere har ændringerne 
i arbejdsforholdene som følge af maskinalderen betydet flere forskelligartede interesser 
offentlighederne imellem (ibid., 116). Der skabes en større distinktion mellem de forskellige 
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offentligheder med teknologiens indtog, og dette er en vigtig problematik, da der jo gerne, 
ifølge Dewey, skulle skabes én stor offentlighed, ét stort fællesskab (ibid., 102-116). 
Deweys begreb om kommunikation er uløseligt knyttet sammen med hans begreb om 
”communities”, altså fællesskaber, da jo mere lokalt og personligt man kan holde politikken, 
des bedre og mere engagerende kommunikation vil man få: ”The chances of regard for 
distant peoples being effective as long as there is no close neighborhood experience to bring 
with it insight and understanding of neighbors do not seem better” (ibid., 157). Med andre ord 
opstår et af den gode kommunikations største problemer, hvis politikken bevæger sig for 
langt væk fra det lokale og overskuelige. 
Dewey ser på offentligheden, som om den har et potentiale. Dette potentiale kan udvikles ved 
styrket kommunikation. Kun gennem kommunikation vil den kunne opnå at blive 
sammenhængende. Endvidere ser Dewey, at der er for mange offentligheder:  
“There is too much public, a public too diffused and scattered and too intricate in 
composition. And there are too many publics, for conjoint actions which have 
indirect, serious and enduring consequences are multitudinous beyond comparison, 
and each one of them crosses the others and generates its own group of persons 
especially affected with little to hold these different publics together in an integrated 
whole” (ibid., 115-116).  
Disse offentligheder beskrives som indviklede og formløse, idet konsekvenserne af de 
forbundne handlinger ikke erkendes, da de ikke henviser til oprindelsen af problemet. Før de 
erkendes, kan de ufuldstændige offentligheder ikke organiseres:  
“We cannot expect the causes of a disease to combine effectually to cure the disease 
they create. The need is that the non-political forces organize themselves to transform 
existing political structures: that the divided and troubled publics integrate” (ibid., 
111).  
Et eksempel på dette kunne være, at vi sidder på universitetet og fryser, fordi der er koldt, 
hvilket er en direkte konsekvens af nogle besparelser. Denne konsekvens leder ikke direkte 
tilbage til årsagen, hvilket er en konsekvens af en dårlig kommunikation.  
Som resultat af ovenstående problematikker er det kun halvdelen af de, der kan stemme, der 
rent faktisk gør det (ibid., 105). Dewey argumenterer for, at det for en stor del af denne 
halvdel nærmere er vane og tradition end begrundet overbevisning på baggrund af en 
 26 
velformidlet viden, der får dem til at stemme, endvidere at en stor del af vælgerne hellere 
stemmer imod noget eller nogen i stedet for at stemme for noget eller nogen. Det bliver 
dermed tydeligt, at de gamle principper ikke blot kan overføres og passe på det liv, der nu 
leves (ibid., 114). 
2.3.1 Delkonklusion 
John Dewey mener, at der er opstået problemer, idet man har forsøgt at overføre principperne 
fra små, lokale fællesskaber i udviklingen af det amerikanske politiske system. Det har blandt 
andet ført til oprettelsen af for mange organer, der i stedet for at overskueliggøre de politiske 
processer nærmere slører dem. Endvidere er der, med teknologiens fremtog, opstået flere 
rivaler til politisk interesse, og et af kommunikationens største problemer ligger i at 
politikken bevæger sig for langt væk fra det lokale og overskuelige. Dewey ser altså 
forskellige problematikker i forhold til demokratiet og offentligheden, men han mener, at 
demokratiet og offentligheden findes - bare under en formørkelse. Når han taler om 
formørkelse, er det implicit, at der findes noget håndgribeligt et sted, der kan komme frem fra 
denne formørkelse. Kapitel to hedder “Discovery of the State” og ikke fx “Creation of the 
State”, hvilket understøtter dette. Staten bliver opdaget i takt med et formål og ikke skabt til 
et formål.  
 
Kapitel 3: Analyse 
3.1 Overblik 
Som det fremgår af redegørelserne for Lippmann og Deweys syn på demokratiet, kan vi 
fastslå, at der er en ens forståelse i, at der er problematikker i demokratiet og offentligheden. 
Som en integreret del af det moderne samfund er demokratiet en opgave svært løftet af 
offentligheden alene. Den store forskel er deres respektive reaktioner herpå. Lippmann 
mener, at offentligheden er et fantom, og at der derfor skal findes en gruppe af eksperter, der 
kan varetage demokratiets opgaver på et mere vidende grundlag, mens Dewey på den anden 
side argumenterer for, at man godt kan uddanne offentligheden til at tage stilling til politiske 
anliggender – offentligheden er bare under formørkelse. Hvor Lippmann eksklusivt tager 
udgangspunkt i det politiske aspekt af demokratiet, ser Dewey problemerne og løsningerne i 
et bredere spektrum, en inkorporeret del af menneskehedens interaktioner i sociale 
sammenhænge, og opstiller en distinktion mellem demokratiet som social idé og demokratiet 
 27 
som regeringsform. Her argumenterer han for, at bevidstheden om, at demokratiet er et 
fællesskab, er altafgørende for, at demokratiets ideal kan udfoldes. 
3.2 Offentlighedens rolle ifølge Lippmann 
Lippmann ser demokrati udelukkende som en politisk proces. Ifølge ham er den daværende 
demokratiske proces baseret på en idé om, at majoritetens holdning udgør et udtryk for 
folkets vilje. Lippmann lægger sit fokus på, at der skal være en klar adskillelse mellem den 
politiske proces og offentligheden. Kun i sidste instans skal offentligheden inddrages i de 
politiske beslutningsprocesser. De enkelte borgere skal dermed ikke betragtes som aktive 
politiske udøvere, men som politiske tilskuere, der skal erkende, at offentlige anliggender 
skal varetages af valgte repræsentanter, der har ekspertise på samfundets problematikker. På 
denne måde tager Lippmann afstand fra en idé om, at den politiske magt skal hvile hos den 
almene befolkning. Selvom Lippmann er kritisk over for offentlighedens rolle, så mener han 
dog ikke, at den skal være ekskluderet fra den politiske proces. Modellen skal omstrukturere 
offentlighedens rolle, så den kan tjene demokratiet effektivt og nyttigt foruden korrumpering 
af public opinion. Det er i denne forstand, at Lippmann mener offentlighedens ansvar skal 
klarlægges: “The democratic ideal has never defined the function of the public” (Lippmann 
1925, 137). Offentligheden skal ikke forventes at tage del i den politiske debat. Den klare 
adskillelse indbefatter en klar distinktion mellem beslutningstagere og den almene 
befolkning. Debatten skal ifølge Lippmann udspille sig mellem “ins” and “outs”, som er 
beslutningstagere, og her skal offentligheden insistere på debat. Dette er offentlighedens 
vigtigste funktion at arbejde hen mod en metode til at lære den enkelte at opfylde denne 
funktion. Dette er en fællesopgave, som skal sikre den demokratiske belsutningsproces.  
”To support the Ins, when things are going well; To support the Outs when they seem 
to be going badly, this, in spite of all that has been said about tweedledum and 
tweedledee, is the essence of popular government” (ibid., 116).  
Dette er selve essensen af et folkestyre: at danne et fællesskab på tværs af meninger, der kan 
sikre, at politikerne i opposition til hinanden konstant holder den politiske debat kørende. 
Dette er grundlaget for at undgå, at der opstår lobbyisme i det dominerende parti. Som 
tidligere nævnt er den eksisterende politiske debat og valgstruktur baseret på en strategi, der 
handler om at vinde støtte og vælgere over på den ene eller den anden side. Den politiske 
debat, der vil udspringe af en sådan strategi, vil fjerne fokus fra egentlige og vigtige politiske 
emner:  
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“No ordinary bystander is equipped to analyze the propaganda by which a private 
interest seeks to associate itself with the disinterested public. It is a perplexing matter, 
perhaps the most perplexing, in popular government, and the bystander’s only 
recourse is to insist upon debate. He will not be able, we may assume, to judge the 
merits of the arguments. But if he does insist upon full freedom of discussion, the 
advocates are very likely to expose one and another” (ibid., 103-104). 
“Public opinion” vil derfor hele tiden blive forhandlet på tværs af de opponerende grupper. 
Offentligheden er dermed den magtfaktor, der ultimativt kan holde regeringen i skak.  
Lippmann forsøger derfor ikke at marginalisere offentligheden, men blot at omstrukturere 
offentlighedens rolle i de politiske beslutningsprocesser: ”The power to discern those 
individuals is the end of the effort to educate public opinion” (ibid., 68). Lippmann ind-
drager et eksempel med politiske ideologier, der varetager bestemte værdisæt og idéer med en 
nærmest religiøs overbevisning om, at disse er vejen til perfektion. Når politisk debat bliver 
et spørgsmål om at få gennemført en række bestemte tiltag på baggrund af en bestemt og 
lukket mening, bliver den politiske debat irrationel. Det handler om konstant at have en de-
bat og ikke blindt følge en bestemt retning, kun her sker der en realistisk udvikling hen mod 
et demokrati og et samfund, der varetager og afspejler folkets bedste.  
“What the nationalist rulers thought and did was the nation’s purpose, and the 
touchstone of all patriots; what the reformers proposed was the benevolent 
consciousness of the human race moving mysteriously but progressively toward 
perfection. The deception was so generally practised that it was often practised 
sincerely” (ibid., 147).  
Som eksempel kan vi sætte det i dansk perspektiv. I dag erkender vi, at fakta bliver fordrejet 
af spindoktorer til politiske partiers fordel, og at der benyttes appelformer som logos og pa-
tos til at manipulere befolkningen. Politiske partier har en tendens til at overskygge deres 
agenda ved at fremhæve, som i Lippmanns eksempel, nationalistiske følelser i folket. De 
hviler på forestillinger om et etableret fællesskab, i form af “nationen”: noget alle kan re-
latere til, og som noget ukrænkeligt og suverænt (Anderson 2001, 48-50). Det er først i 
forhold til de store uoverensstemmelser mellem fx religioner, lande og klasser, at folket skal 
inddrages: ”Where the facts are most obscure (...) the public in all its unfitness is compelled 
to make its most important decisions. The hardest problems are those which institutions 
cannot handle. They are the public's problems” (ibid., 118). Der skal opnås en erkendelse af, 
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at størstedelen af offentlige anliggender skal overlades til personer, der har ekspertise på de 
specifikke områder, de såkaldte eksperter. 
3.3 Deweys syn på eksperter  
Der er en central uenighed mellem Lippmann og Dewey i forhold til ideen om et teknokrati. 
Hvor Lippmann argumenterer for, at offentligheden ikke er i stand til at varetage opgaver så 
store, som demokratiet i praksis er, er Dewey uenig og mener, at det handler om at forbedre 
offentlighedens muligheder for at kunne forstå den demokratiske proces og dermed in-
volvere sig. 
Dewey vil gerne lege med på Lippmanns præmis om, at offentligheden ikke har kapaciteten 
til at varetage denne opgave, da denne er ude af stand til at frigøre sig fra egne personlige 
behov og drifter, men mener, at hvis denne præmis skal accepteres: altså at offentligheden er 
for inkompetent, må man også tage i betragtning, at disse personlige behov og lyster vil 
komme i vejen for, at offentligheden kan og vil underlægges denne form for teknokrati: 
”If the masses are as intellectually irredeemable as its premise implies, they at all 
events have both too many desires and too much power to permit rule by experts to 
obtain. The very ignorance, bias, frivolity, jealousy, instability, which are alleged to 
incapacitate them from share in political affairs, unfit them still more for passive 
submission to rule by intellectuals” (Dewey 1927, 154). 
Med dette citat understreger Dewey, at Lippmanns argumentation om den inkompetente 
offentlighed ganske enkelt ikke holder. Hvis offentligheden ikke er i stand til at kunne tænke 
de tanker, der kræves for at varetage en medbestemmende funktion i den politiske proces, 
tvivler Dewey på, at offentligheden er i stand til at være underlagt et teknokrati, da in-
dividets behov konsekvent vil være i højsædet, og dermed ville individet ikke kunne 
acceptere, at der er nogen, der bestemmer over det. 
En anden problematik i forhold til teknokrati er simpelthen dennes kvalifikation: “A class of 
experts is inevitably so removed from common interests as to become a class with private 
interests and private knowledge, which in social matters is not knowledge at all” (ibid., 154). 
I Deweys optik er teknokrati en umulighed i den forstand, at eksperterne aldrig vil kunne 
sætte sig i offentlighedens sted, og Deweys forståelse af demokratiet og dermed den bedste 
styreform er netop, at denne styreform skal varetage alle i samfundets interesse. Citatet 
indikerer, at lige så vel som offentligheden kan være korrumperet af egne behov, vil 
eksperterne i et teknokrati kunne være lige så påvirkede af private interesser, hvilket 
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medfører, at eksperterne ikke vil kunne varetage at være i spidsen af et folk, men at det netop 
er majoriteten af offentligheden, der kan udgøre et fundament for ”folkets vilje”. Dewey 
illustrerer teknokratiets manglende kvalifikationen via dette eksempel: ”The man who wears 
the shoe knows best that it pinches and where it pinches, even if the expert shoemaker is the 
best judge of how the trouble is to be remedied” (ibid., 154). 
Det er altså nødvendigt at lytte til offentligheden og tage dennes holdninger og meninger med 
i overvejelser om problematikker, der berører alle i samfundet. Selvom eksperten måske i 
sidste ende vil kunne give et mere kvalificeret svar eller bud på, hvordan denne problematik 
er opstået eller kan forbedres, er det nødvendigt at lytte til, hvordan denne problematik 
berører individet i offentligheden for at finde frem til problematikkens karakter. Ligeledes er 
det vigtigt for individet at føle sig anerkendt og lyttet til: ”Popular government has at least 
created public spirit even if its success in informing that spirit has not been great” (ibid., 
154). Her beskriver Dewey altså, at det er af stor relevans, at offentligheden føler sig som en 
offentlighed i den forstand, at regeringsmagten er med til – via de demokratiske processer – 
at implementere en helhedsfølelse, en fællesskabsfølelse, hos offentligheden, der, selvom det 
kunne have været gjort bedre, styrker offentligheden til en vis grad. 
Dewey anerkender helt og aldeles behovet for eksperter i den moderne verden og anfægter 
derfor kun Lippmanns syn på, hvordan disse skal anvende deres viden og position: 
”Inquiry, indeed, is a work which devolves upon experts. But their expertness is not 
shown in framing and executing policies, but in discovering and making known the 
facts upon which the former depend. They are technical experts in the sense that 
scientific investigators and artists manifest expertise. It is not necessary that the many 
should have the knowledge and skill to carry on the needed investigations; what is 
required is that they have the ability to judge of the bearing of the knowledge supplied 
by others upon common concerns” (ibid., 155). 
Deweys hovedpointe i forhold til eksperters inddragen i den demokratiske struktur skitseres i 
citatet ovenfor. Han påpeger, at vi i høj grad har brug for eksperter til at udlede viden, 
foretage undersøgelser og forme denne viden til et sprog, som den enkelte kan forstå. Det er 
nemlig ikke nødvendigt, at offentligheden som et hele skal kunne mestre dette, men de skal 
kunne være i stand til at tage stilling til den viden, de får formidlet.  
Det er præcis her, at distinktionen mellem Lippmann og Deweys syn på eksperter bliver 
eksplicit. Hvor Lippmann mener, at eksperter skal udfylde en central rolle i regeringens 
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magtstruktur, mener Dewey, at eksperter helt skal udelades fra at forme eller danne 
politikker, men derimod hjælpe offentligheden til at opnå evnen til at kunne se ens og 
samtlige konsekvenser gennem alle led og aspekter i et fællesskab.  
3.4 Lippmann om uddannelse og kommunikation 
Lippmanns model bygger primært på at omstrukturere den politiske debat, så denne kan få 
lov at udspille sig mellem kompetente eksperter, med offentligheden til at sikre debatten for 
således at undgå korruption og lobbyisme i de respektive partier. Korruptionen vil opstå, når 
en mening bliver dyrket i de respektive partier med udgangspunkt i en bestemt politisk 
dagsorden: “A community where there is no choice does not have popular government. It is 
subject to some form of dictatorship or it is ruled by intrigues of the politicians in the 
lobbies” (Lippmann 1925, 116).  
Offentlighedens vigtigste funktion er at sikre en konstant kommunikation, så den politiske 
magt ikke udspiller sig i en lukket politisk enhed. På denne måde undgås det, at “majority 
rules”, da der konstant vil være en udskiftning mellem hvem, der er “ins”, og hvem der er 
“outs”. Offentlighedens rolle er derfor også at kunne gennemskue, hvornår der opstår 
korruption og interessekonflikter i det dominerende politiske parti, hvorefter det så bliver 
“outs” tur til at bestemme. Lippmanns bud på at sikre en kompetent politisk debat er altså ved 
at centrere den mellem “ins” og “outs” med offentligheden som “bystanders” til at sikre, at 
dette sker. Kommunikationen skal ikke foregå ved politisk debat med offentligheden, hertil 
har den enkelte borger ikke kompetencerne, og strategien vil komme til at basere sig på en 
manipulation af “public opinion” til at læne sig op af den ene eller den anden side. Dermed 
kan der forekomme en kvalificeret og kompetent debat, der konstant vil være nødt til at tage 
stilling til, hvilken retning “public opinion” går i.  
Lippmanns udgangspunkt for sin løsningsmodel bygger på ideen om, at den enkelte borger er 
for inkompetent til at tage stilling til samtlige offentlige problematikker. Dette skyldes, at 
strukturen i den almene skoleuddannelse ikke matcher de påkrævede kompetencer til at 
kunne tage del i alle spørgsmål. Der skal en anden demokratisk dannelse til, der kan klæde 
den enkelte på. Lippmann tager udgangspunkt i syv principper (ibid., 134-135) som et bud 
på, hvordan magten skal fordeles mellem offentligheden og eksperterne:  
“It is the task of the political scientist to devise the methods of sampling and define 
the criteria of judgment. It is the task of civic education in a democracy to train the 
 32 
public in the use of these methods. It is the task of those who build institutions to take 
them into account” (ibid., 135).  
Der skal kortlægges nogle konkrete metoder, befolkningen kan gøre nytte af som 
udgangspunkt for at vurdere, om beslutningstagerne varetager samfundets og befolkningens 
bedste. Dette skal implementeres i den almene dannelse for den enkelte borger. 
3.5 Deweys syn på fællesskab, kommunikation og socialvidenskab 
Dewey mener ikke, at løsningen skal findes inden for det politiske område, men løsningen 
skal derimod udvides til en social idé, hvilket kan findes i, hvordan vi betragter de lokale 
fællesskaber som grundlag for at kunne skabe et stort fællesskab. Som der er redegjort for, er 
det lokale fællesskab ifølge Dewey fundamentet for, at det store fællesskab kan opstå, og 
principperne for de lokale fællesskaber kan ikke direkte overføres til det store fællesskab. 
Derfor er det af yderste vigtighed, at der værnes om de lokale fællesskaber, fordi disse netop 
skaber muligheden for, at samfundet kan blive til et fællesskab, idet deltagelsen i et lokalt 
fællesskab bringer individet en masse redskaber, som er nødvendige for deltagelsen i det 
store fællesskab. Det store fællesskab, med alle dets muligheder for at kommunikere frit og 
aktivt alle imellem, er derfor, som Dewey ser det, ikke en utopi, men en realistisk mulighed 
hvis offentligheden og staten formår at forstå vigtigheden af netop de lokale fællesskaber, 
kommunikationen og socialvidenskaben: “The Great Community, in the sense of free and full 
inter-communication, is conceivable” (Dewey 1927, 156). 
For at undgå det problematiske i kommunikationen, er det af afgørende betydning, at vi 
husker på at værne om ansigt-til-ansigt-kommunikationen, det intime og det 
medmenneskelige, for det er først, når vi opnår forståelse for os selv, hinanden og os selv i 
forhold til hinanden, at det lokale fællesskab kan opstå og dermed grobunden for det store 
fællesskab. Dewey sætter det lokale samfund som personligt og overskueligt nok til, at 
demokratiet nemmere kan fungere i praksis, da individet lettere kan være aktivt og udtrykke 
sig og komunikationen flyde mere ufiltreret. Det påpeges, at vi som mennesker er født so-
ciale væsener, der automatisk danner relationer til andre, men skal socialiseres ind i et 
fællesskab. Det er på den måde unikt menneskeligt at indgå som medlem af disse små og 
store fællesskaber. Uddannelse og dannelse til at indgå som medlem bliver således af største 
vigtighed. Kommunikation er en forudsætning for denne dannelse. Kommunikation er 
forudsætningen for, at man kan være en integreret deltager i samfundet: “(...) participation in 
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activities and sharing in results are additive concerns. They demand communication as a 
prerequisite” (ibid., 124. ) 
Hvor Lippmann argumenterer for, at det er en illusion, at den offentlige kommunikation 
eksisterer, og at vi skal nå frem til den erkendelse, forholder Dewey sig anderledes til 
situationen og vurderer, at ja, der er problemer med kommunikationen i forhold til 
offentligheden, men at det udelukkende drejer sig om, at vi skal forbedre midlerne for denne, 
så offentligheden kan træde ud af dennes formørkelse.   
“By contrast it indicates the nature of the only possible solution: the perfecting of the 
means and ways of communication of meanings so that genuinely shared interest in 
the consequences of interdependent activities may inform desire and effort and 
thereby direct action” (ibid., 126).  
For at fællesskabet kan fungere, skal man forbedre midlerne og ideerne for 
kommunikationen, så der opnås en fælles interesse. Her mener Dewey også, at 
ytringsfriheden er en vigtig og altafgørende funktion for demokrati: 
“Without freedom of expression, not even methods of social inquiry can be 
developed. For tools can be evolved and perfected only in operation; in application to 
observing, reporting, and organizing actual subject-matter; and this application cannot 
occur save through free and systematic communication” (ibid., 132).  
Dewey argumenterer for, at ytringsfriheden er af yderste nødvendighed, da den enkelte 
borger skal have mulighed for at stille spørgsmålstegn ved de forskellige handlinger, der sker 
i forbindelse med demokratiet. Det er først, når kommunikationen er ideel, dvs. at borgeren 
føler sig inkluderet, at der opstår en ægte interesse for demokratiet, og der dermed kan opstå 
handling (ibid., 125-126). Uden ytringsfriheden kan mange andre institutionelle apparater, 
såsom socialvidenskaben, ikke udvikles, sådan som Deweys idé om det ideelle demokrati 
kræver det, da kommunikationen og hermed muligheden for at kunne forholde sig til 
problematikker og frit udtale sig om disse er fundamentale for, at viden og anden in-
formation kan viderebringes, formidles og forstås af alle i samfundet (ibid., 132).   
Socialvidenskaben skal optimeres på den måde, at den får en større betydning i det daglige 
liv. Dewey beskriver, at socialvidenskaben konsekvent er forsinket, og at vi derfor på den 
baggrund hele tiden anvender socialvidenskaben på baggrund af nogle forældede erfaringer: 
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“Moreover, inquiry must be as nearly contemporaneous as possible; otherwise it is 
only of antiquarian interest. Knowledge of history is evidently necessary for 
connectedness of knowledge. But history which is not brought down close to the 
actual scene of events leaves a gap and exercises influence upon the formation of 
judgments about the public interest only by guess-work about intervening events. 
Here, only too conspicuously, is a limitation of the existing social sciences. Their 
material comes too late, too far after the event, to enter effectively into the formation 
of public opinion about the immediate public concern and what is to be done about it” 
(ibid., 138). 
Viden vil referere tilbage til noget, der allerede er sket, mens det der skal ske og gøres vil 
kræve en forudsigelse af fremtiden, der vil påvirkes af de forskellige individers meninger og 
forståelse af samfundet. Alle individer er forskellige i den forstand, at de er vokset op med 
forskellige forudsætninger for livet, hvilket danner forskellige grundlag for holdninger og 
forståelser af samfundet. Derfor er det af vigtigste betydning, at der via socialvidenskaben 
eksisterer et objektivt faktum, en objektiv vidensformidling i samfundet, som dermed danner 
grundlag for, at alle disse forskellige individer kan tage stilling til de problematikker, der 
måtte opstå. Socialvidenskaben er derfor nødt til at indtage en vigtig plads i vores forståelse 
af samfundet og af hinanden (ibid., 138). En måde, hvorpå socialvidenskaben kan blive 
integreret i vores dagligdag, er, hvis denne får en central plads i medierne og 
nyhedsstrømmen. Dewey skriver, at socialvidenskaben:  
“(...) would be comparatively impotent in the office of directing opinion on matters of 
concern to the public as long as they are remote from application in the daily and 
unremitting assembly  and interpretation of ‘´news´” (ibid., 139).  
Dewey argumenterer hermed for, at socialvidenskaben først kan udnyttes til dens fulde 
potentiale, når dette anerkendes via medierne, af den almene borger i samfundet, og at dens 
eksistens og relevans er et objektivt faktum. Da offentligheden ikke er: “(...) interested in 
learning and assimilating the results of accurate investigation” (ibid., 140), må præ-
sentationen af stoffet have en “direkte folkelig appel”, og denne proces er og skal ses som et 
spørgsmål om kunst (ibid., 141). 
“Nevertheless the course of development has left us of this age in a plight. When we 
say that a subject of science is technically specialized or that it is highly ‘‘abstract’’ 
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what we practically mean is that it is not conceived in terms of its bearing upon 
human life” (ibid., 135).  
De videnskabelige emner skal altså kommunikeres ud, så de ikke virker for abstrakte for den 
almene borger. Når vi ikke forstår det, der forsøges kommunikeret ud, er det, fordi vi ikke 
kan se og dermed ikke forstår emnerne i relation til hverdagen. Formidleren af informationen 
skal være bevidst om at gøre det på en måde, så alle har mulighed for at forstå det.  
3.5.1 Delkonklusion  
Det er tydeligt, at både Lippmann og Dewey ser problemer ved demokratiet, som det fungerer 
i praksis på daværende tidspunkt. Det er dog håndteringen af disse problemer, som de ser 
forskelligt på. Mens Lippmann foreslår helt at skifte regeringsstruktur, ser Dewey mere 
løsningsorienteret på problematikkerne ved demokratiet. Et afgørende punkt i retorikken 
anvendt af de to er, at Lippmann omtaler offentligheden som et fantom, et spøgelse - dvs. 
noget direkte ikke-eksisterende. Når Lippmanns udgangspunkt er så definitivt, er det 
forståeligt, at han foreslår en ny regeringsform, simpelthen fordi man ikke kan løse noget, der 
ikke er der. Dewey derimod ser offentligheden som værende formørket og slår derfor ned på 
nogle meget centrale punkter, der skal forbedres og optimeres førend offentligheden kan 
træde ud af denne formørkelse.  
 
Kapitel 4: Diskussion 
4.1 Kort intro til EU og afstemningen om retsforbeholdet 
Den Europæiske Union, EU, består af et politisk og økonomisk samarbejde mellem 28 stater 
beliggende i Europa. EU, tidligere EØF og EF, blev etableret i 1958 som en reaktion 2. 
verdenskrig. Dette samarbejde er, som nævnt i motivationen, anset som værende det mest 
ambitiøse, demokratiske projekt i verdenshistorien. Trods dette storstilede projekt er 
valgdeltagelsen i EU lavere end ved nogle andre folkevalg. 
“1992. 2000. 2015. Tre folkeafstemninger. Tre gange nej. Det er efterhånden                    
vanskeligt helt præcist at definere, hvad danskerne egentlig har et problem med” (url 3).  
De sidste tre folkeafstemninger i Danmark omkring EU er endt med en splittet holdning med 
et mindre flertal af nej-stemmer. Det er paradoksalt at betragte, når der generelt er en positiv 
holdning til EU blandt danskerne. Det er her relevant at nævne Tænketanken EUROPA, der 
har givet sig selv til opgave at oplyse Danmarks borgere omkring Danmarks rolle i EU: ”På 
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basis af fagligt velfunderet research og uafhængige analyser vil tænketanken kvalificere, 
nuancere og præge den europapolitiske debat i Danmark til gavn for den bredere 
offentlighed” (url 11). Undersøgelser foretaget af tænketanken EUROPA fastslår, at der er en 
markant tvivl i Danmark om, hvorvidt en fortsat integration af EU i dansk lovgivning vil 
være til gavn eller skade for den enkelte og nationen. Tænketanken EUROPA har senest 
beskæftiget sig med afstemningen om retsforbeholdet d. 3. december 2015, der omhandlede 
debatten vedrørende Danmarks bevarelse eller omdannelse af retsforbeholdet til en 
tilvalgsordning. Et nej ved afstemningen ville resultere i, at Danmark beholdt retsforbeholdet 
og formelt set sin suverænitet over retspolitikken, men fratager dog Danmark retten til at 
afgøre, om vi kan deltage i Europol eller andre områder af retspolitikken. Derimod ville et ja 
resultere i, at retsforbeholdet omdannedes til en tilvalgsordning, og at Danmark tilslutter sig 
22 eksisterende retsakter og fortsætter i Europol-samarbejdet. Formelt set afgives 
suveræniteten dog med mulighed for, at Folketinget kan vedtage Danmarks deltagelse i nye 
EU-regler med et simpelt flertal (url 12). 
 
4.2 Diskussion af hvordan Walter Lippmann og John Deweys tanker kan bruges 
i forhold til EU-spørgsmålet 
4.2.1 Introduktion  
I det kommende vil vi se på, hvordan Walter Lippmanns og John Deweys analyser af 
demokratiet og problemerne heri kan bruges til at belyse, hvad der kan ligge til grund for, at 
en stor del af offentligheden angiveligt ikke følte sig oplyste nok til at kunne tage stilling til 
afstemningen om retsforbeholdet den 3. december 2015.  
4.3 Synspunkter 
“Jorden kalder Venstre” (url 6).  
Denne artikel berører ikke afstemningen om retsforbeholdet, men vi mener, at den er relevant 
i forhold til at kortlægge nogle af de synspunkter eller holdninger, som kan være en 
begrundelse eller forudsætning for, at der i befolkningen hersker mistillid til folketinget, 
hvorfor en stor del af befolkningen kan have stemt nej ved afstemningen.  
Artiklen er forfattet af Kåre Traberg Smidt, anerkendt og medie-kendt advokat, og er en 
begrundelse for hans udmeldelse af regeringspartiet, Venstre.  
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“Lyt for eksempel til de fagfolk, som påpeger, at mange af de [asyl]stramninger, som 
der er udformet, vil blive underkendt af de internationale organer, vi har tilsluttet os” 
(url 6).  
Her vil vi argumentere for, at Lippmann netop vil kvalificere dette som et af demokratiets 
svage punkter idet, at de folkevalgte repræsentanter, politikerne, ligesom offentligheden ikke 
er kvalificerede til at træffe kompetente beslutninger. På denne måde er politikerne, lige såvel 
som befolkningen, stillet overfor en umulig opgave, som i stedet bør varetages af 
specialiserede eksperter og ikke af inkompetente politikerer. Lippmanns alternativ, et 
teknokrati, vil dermed være at foretrække, da dette jo netop trækker på viden fra eksperter og 
ikke lader sig influere af irrationelle, overilede beslutninger, som i sidste ende kan ende med 
at være decideret i strid med international lovgivning.  
Dewey vil i samme åndedræt kritisere denne måde at føre regering på. Dewey fremhæver 
også, hvor vigtigt det er at lytte til eksperter, da de skal frembringe viden, der kan handles ud 
fra. Når eksperterne netop udfylder deres rolle og frembringer rapporter, hvis konklusioner 
bør værdsættes og videreformidles, er det meget uhensigtsmæssigt, at en regering helt væl-
ger at se bort fra disse. Det er netop for at forhindre, at en regering handler uagtsomt og på 
trods af offentlighedens mening, at man i Danmark har udarbejdet regler for, hvordan 
lovgivningsforslag skal behandles, og når politikere vælger at forkaste disse regler, strider det 
imod Deweys definition af demokrati.  
“Parlamentarismen skal have en opdatering, når folket ikke længere har fri adgang til 
kontrol af myndighederne, ikke mindst qua den nyeste version af offentlighedsloven. 
Når man kan blive udsat for husransagninger og arbitrære krænkelser af privat 
ejendom uden retskendelser, når man ikke kan klage over Skats afgørelser, når 
efterretningstjenesten ikke kan kontrolleres ud over overfladiske spørgsmål, som ikke 
engang må og kan kontrolleres” (url 6). 
Et helt afgørende punkt i Deweys optik af problematikker ved demokratiet, er den ringe 
og/eller manglende kommunikation. Når de folkevalgte repræsentanter vedtager en lov, der 
forhindrer offentlighedens indblik i relevante problemstillinger, forringer man dermed 
kommunikationen. Der pilles ved offentlighedens ytringsfrihed og den ønskede 
gennemsigtighed, når efterretningstjenesten angiveligt fritages for at skulle svare på 
spørgsmål og ikke kan kontrolleres. Dette er et led i en proces af fremmedgørelse, som 
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Lippmann argumenterer for, at der kan opstå med disse slags tiltag, der kun sikrer en di-
stance mellem regeringsmagten og offentligheden.  
Disse punkter, frembragt af Smidt, kan ses som faktorer i forhold til befolkningens stigende 
mistillid til de politiske repræsentanter. Disse punkter, hvor man decideret går ind og 
begrænser offentlighedens deltagelsesevne, er sigende for, at individet føler sig glemt i det 
politiske magtspil.  
4.4 Mistillid 
 “Politikerne repræsenterer os ikke!” (url 7) 
“Tilliden til de danske politikere er faldet brat siden 2011, og Danmark er ifølge 
Eurobarometer det land i EU, hvor den er faldet hurtigst det seneste år. Politikerne er 
for selvinteresserede, unge, uerfarne, og politik er blevet en karriere og ikke et kald, 
lyder kritikken med Karen Hækkerups jobskifte i sidste uge som et strålende 
eksempel” (url 7).  
Vi mener her, at Lippmann ville argumentere for, at de folkevalgte repræsentanter, der har til 
opgave at behandle samfundsproblemer, har erhvervet sig andre mål end blot politiske. Dette 
skaber en grundlæggende mistillid til politikerne, da befolkningen er bevidste omkring de 
‘skjulte’ agendaer bag politikernes taler og intentioner: “Det er bekymrende, hvis styre-
formen her skal forblive et forbillede for resten af verden – og ikke forvandle sig til en 
teknokratisk cirkusforestilling for de ganske få, der gider” (url 7).   
Dewey ville påpege, at der er en forventning fra vælgernes side om, at de folkevalgte 
repræsentanter kan varetage deres interesser. Det moderne demokrati er dog præget af en ø-
get professionalisering i form af bl.a. retorik hos politikerne, hvilket skaber en ensartet form 
for kommunikation, der i citatet bliver beskrevet som en “teknokratisk cirkusforestilling”.  
Lippmann ville argumentere for, at udviklingen og professionaliseringen af retorikken er med 
til at øge distancen endnu mere mellem offentligheden og dens repræsentanter. Italesættelsen 
af samfundsproblemer ligger, fra politikernes side, langt fra den almindelige befolknings 
hverdagstale. Vi mener, at Dewey ser dette som en yderligere forhindring i sammen-
koblingen af offentlighed og stat som et stort fællesskab. Udtrykket “cirkusforestilling” er en 
afspejling af, at den politiske retorik slører og forvirrer offentlighedens evne til at forstå et 
problems natur, fordi den skjuler de politiske kendsgerninger. Vi vil argumentere for, at den 
herskende mistillid kan tolkes som en konsekvens af dårlig kommunikation og formidling, 
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hvilket kommer til udtryk i den seneste afstemning ved partiernes brug af kampagneplakater 
som middel til at forme “public opinion”. 
4.5 Kampagner og forsimplinger 
“Hård kritik af endnu en ja-kampagne (…)” (url 5) 
“Socialdemokraterne kaster sig nu også for alvor ind i kampen for at sikre sig et 'ja' 
ved folkeafstemningen om retsforbeholdet den 3. december. »Hjælp politiet med at 
optrævle pædofile netværk«, »hjælp politiet med at stoppe kvindehandel« og »hjælp 
politiet med at bekæmpe indbrudsbander« lyder budskaberne i en kampagne, som 
Folketingets største parti fredag ruller ud på sociale medier” (url 5).  
Politiske kampagner har ændret sig fra at være et assisterende element til at hjælpe 
befolkningen med at tage et standpunkt til at fungere som opildner med budskaber, der ikke 
skal informere, men vække nogle følelser hos folk. Kampagnerne rammer nogle 
menneskelige kerneværdier og spiller på disse for at overbevise befolkningen. 
Socialdemokratiets: “Stem JA og hjælp politiet med at optrævle pædofile netværk” (url 5) 
insinuerer, at hvis man stemte nej, ville man være for pædofili. Den samme taktik har 
Venstres kampagne kørt: “Styrk Danmarks politi - Stem JA 3/12” (url 5) - her insinueres det, 
at stemmer man nej, svækker man Danmarks politi. Partierne forsøger med dette at skabe en 
form for kommunikation, der kan ramme så bred en del af befolkningen med nogle an-
giveligt fælles værdier. I Deweys optik kan dette karakteriseres som værende et forsøg fra 
partiernes side på at skabe et fællesskab, hvor der netop er en ens forståelse og erkendelse af 
konsekvenserne.  
Vi vil dog argumentere for, at netop denne “skræmmekampagne” har haft den modsatte 
effekt hos den danske befolkning, da danskerne var opmærksomme på, at retsforbeholdet var 
en mere kompleks affære og var derfor meget kritiske overfor denne type kommunikation, 
der oversimplificerede et komplekst politisk spørgsmål. Samtidig har effektiviteten af 
kampagnen været minimal grundet den førnævnte voksende mistillid til politikerne.  
Vi vil endvidere argumentere for, at Lippmanns eksempel om præsidentvalget i 1924, som 
redegjort for, kan sammenlignes med både de danske partiers kommunikationsmetode og 
offentlighedens modreaktion. Ud fra begge eksempler vil vi argumentere for, at der er noget 
sammenligneligt i dommedagsscenarierne proklameret af partierne i USA i 1924 og de 
indirekte ultimatummer på kampagneplakaterne fra den 3. december 2015. 
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Overordnet mener vi, at Lippmann ville pege på sin omstrukturering af demokratisk teori, da 
den udtrykker en eliminering af politisk hensyntagen til den brede befolkning.  
Med simplificeringen af komplekse politiske spørgsmål mener vi at kunne udlede en 
antydning af, at politikerne har en forestilling om, at offentlighedens kapacitet er begrænset 
til at danne indsigt i problemstillingen. Vi mener også, at det kan ses i et andet lys: 
politikerne forsøger at formidle retsforbeholdet trods dets kompleksitet, hvilket har ledt til en 
oversimplificering af retsforbeholdets detaljer. Dette har resulteret i, at offentligheden, der i 
Lippmanns optik, har skabt en voksende opgivende indstilling til demokratiet. Dette 
resulterer endeligt i en dalende interesse for problematikken. 
Vi vil her argumentere for, at Dewey ville betragte dette som en negativ og uhensigtsmæssig 
kommunikationsmetode mellem politikerne og befolkningen. Kampagnerne vil basere sig 
mere på manipulation end kommunikation, og politikerne har med disse kampagner altså ik-
ke formået at mestre kunsten ved formidling. Skræmmekampagner vil skabe en negativ 
forbindelse mellem politikerne og befolkningen, da disse vil udspringe af et forvrænget 
billede af virkeligheden. Politikerne får på denne måde fastholdt befolkningen i formørkelse.  
4.6 Interesse  
“Dansk EU-viden er en hullet affære” (url 1). 
“Marlene Wind [...] ser tværtimod undersøgelsen som et tegn på, at danskerne ikke 
interesserer sig nok for EU-stoffet. »De dårlige resultater vidner om manglende 
interesse. Et demokrati forudsætter, at folk kender deres ledere og institutioner, ellers 
har man ikke en fornemmelse for, hvad der foregår. Derfor burde flere danskere 
interessere sig for EU,« siger hun.” “»Jeg er sikker på, at flere ved, hvem der er ved at 
vinde superligaen, end folk, der ved, hvem EU- Kommissionens formand er. I bund 
og grund er man nødt til at interessere sig for emnet for at få viden omkring det«” (url 
1).  
Her bliver et fungerende demokratis præmis fremhævet: kravet om en kompetent 
offentlighed. At danskerne ikke interesserer sig for detaljerne i retsforbeholdet, har i 
Lippmanns optik både noget at gøre med, at emnet ligger langt fra den enkeltes hverdag, og 
parallellen med viden om superligaen illustrerer også, at der er langt større interesse for 
underholdning, altså er den enkelte generelt ikke interesseret i retspolitik. Vi mener derfor, at 
der kan argumenteres for, at fodbold er relativt simpelt at forstå og følge, hvorimod EU-
procedurer er langt mere komplekse og langt mindre synlige i hverdagen. Superligaen 
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indbefatter endvidere en samling af lokale fodboldklubber, lokale fællesskaber, der 
konkurrerer om en national titel. Folk i fællesskaberne kan bedre relatere til en klub med 
deres bynavn og dermed skabe en association end associere sig med et fællesskab, der 
dækker hele Europa. Vi mener også, at Lippmann ville se en yderligere potentiel faktor for 
den manglende interesse: den svindende tillid til de folkevalgte repræsentanter over de 
seneste år.  
Når Marlene Wind gætter på, at flere danskere ved, hvem der er ved vinde Superligaen, end 
hvem EU-kommissionens formand er, kan der argumenteres for, at det handler om 
manglende interesse for EU-politik og politiske spørgsmål. Den manglende interesse kan 
bunde i, at der, som Dewey argumenterer for, er kommet for mange rivaler til interesse for 
politiske spørgsmål. Superligaen kan netop karakteriseres som en af de mange rivaler, der 
kan distrahere individet fra de politiske spørgsmål. Det er blevet langt nemmere at følge med 
i Superligaen, når det bliver vist og skrevet om denne i forskellige medier flere gange 
ugentligt. Underholdning optager netop, som Dewey lægger vægt på, meget af individets tid.  
Interessen for fx Superligaen frem for EU kan endvidere bunde i, at der i fodbold findes 
nogle klare spilleregler, kendsgerninger, som alle er indforstået med. Når vi hepper på et 
fodboldhold, så ved vi, at spillerne spiller for holdet, hvorimod det ikke står lige så klart for 
os, hvem eller hvad medlemmerne af EU-parlamentet spiller for. Hvad der foregår i 
Folketinget på daglig basis bliver præsenteret for offentligheden sammenligneligt med at 
følge en fodboldkamp over tekst-tv, der kun opdaterer med resultaterne af Aabs nederlag på 
6-0, men selve spillet er ikke synligt. 
4.7 Uddannelse 
“Valgsteder med flest højtuddannede stemte ja” (url 14). 
“Ved valgstedet Virum i Lyngby-Taarbæk valgte flere end syv ud af ti af vælgerne at 
sætte kryds i feltet ”ja” i dagens folkeafstemning om Danmarks retsforbehold. (...) 
Valgstedet er det sted i Danmark, hvor andelen af personer med en lang videregående 
uddannelse er størst” (url 14).  
Kommunikationsstrategien i artiklen kan betragtes som at formidle en bestemt opfattelse af, 
hvad der udgør en kompetent borger. Det er her interessant at kigge på Danmarks Radios 
tilgangsvinkel til en undersøgelse om deltagerprocenten, der opstiller en oversigt over, 
hvorledes folk med eller uden videregående uddannelse har valgt at sætte deres stemme: 
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“Valgstedet er det eneste i Danmark, hvor der ikke er nogen med en lang videregående 
uddannelse. Der er 483 vælgere i Redsted, og stemmeprocenten var 74,1 procent” (url 14).  
DR er statsejet og udgør Danmarks største nationale medievirksomhed og må derfor være den 
medieinstitution, der har størst autoritet som nyhedsformidler til den danske offentlighed. I 
forhold til Deweys syn på mediernes rolle, har DR en stor og vigtig rolle at spille i forhold til 
den offentlige debat, som her burde være en objektiv vidensformidler. Vi mener, at Dewey 
ville se en undersøgelse som denne som værende et godt eksempel på en dårlig 
kommunikation med offentligheden, da denne segmenterer befolkningen ud fra dens 
akademiske baggrund eller mangel på samme og forhindrer dermed muligheden for at danne 
det store fællesskab.  
Vi mener, at artiklen ikke udtrykker en konkret holdning eller et direkte budskab, men der 
kan her med rette argumenteres for, at undersøgelsen læner sig op af en bestemt opfattelse af 
og syn på offentlighedens kompetenceniveau med udgangspunkt i den enkeltes baggrund for 
at træffe en politisk beslutning, hvorfor artiklen fandt sin relevans i at opstille ja og nej-sigere 
i sammenhold med deres uddannelse.  
Både Lippmann og Dewey anser uddannelse som værende en kvalifikation for eller et middel 
til at kunne forstå samfundsstrukturens processer. Derfor kan der i vores optik med 
berettigelse diskuteres ud fra denne artikel, om vælgerne i Lyngby-Taarbæk kommune har fat 
i den lange ende ved at stemme ja. Hvis man accepterer præmissen om, at uddannelse danner 
og kvalificerer, kan der argumenteres for, at vælgerne i Lyngby-Taarbæk har haft et bedre 
fundament for at kunne tage stilling til afstemningen om retsforbeholdet. Lippmann ville i 
denne sag mene, at befolkningen bosat i Lyngby-Taarbæk kommune vil have et bedre 
udgangspunkt for et kvalificeret bud end i Redsted kommune, hvilket så må være et udtryk 
for mangel på dannelse og oplysning af befolkningen. Helt grundlæggende ville Lippmann 
nok nærmere mene, at der generelt mangler en strømlinet dannelse af befolkningen i forhold 
til vigtige politiske emner. Vælger-segmentet med en videregående uddannelse ville have en 
mere kvalificeret baggrund og dermed et bedre udgangspunkt, men i sidste ende være lige så 
inkompetente og ukvalificerede som vælger-segmentet uden en videregående uddannelse.  
Endvidere kan der argumenteres for, at befolkningsgruppen med en videregående ud-
dannelse træffer deres valg på baggrund af økonomiske interesser. At træffe et valg på 
baggrund af egeninteresser forhindrer muligheden for at skabe et fællesskab og dermed et 
samarbejde for samfundets bedste. Befolkningen skal være i stand til at træffe et valg, der 
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gavner fællesskabet. Dette er et grundelement for Lippmanns syn på offentligheden som et 
fantom og Deweys for den formørkede offentlighed.  
4.7 Oplysning  
“EU-ekspert: Som vælger ville jeg selv stemme nej” (url 4)  
“Set i det lys er de danske vælgeres nej ikke overraskende, mener eksperten. »Hvis 
det var mig, der var almindelig vælger og skulle stemme nu, ville heller ikke selv 
have stemt ja, som det ser ud nu. Man beder jo basalt set folk om at svare på 
spørgsmålet: Vil du være en del af det her kaos?«, siger Camino Mortera-Martinez og 
fortsætter: »Men som fagperson vil jeg sige, at man må være i kernen af EU. Vi har 
brug for mere samarbejde og ikke mindre for at løse de problemer, som Europa står 
med lige nu«” (url 4).   
Det kan antages, at Lippmann ville anse Camino Mortera-Martinez som værende naiv i 
forhold til holdningen om, at man som almindelig vælger bør være i “kernen af EU”. I lyset 
af flygtningekrisen har offentligheden måtte tage stilling til mange komplicerede problemer i 
løbet af meget kort tid op til afstemningen om retsforbeholdet. Ifølge Lippmann vil dette 
bunde i menneskets begrænsninger og understreger nødvendigheden af tid og overskud nok 
til at sætte sig ind i samtlige problemer: “Den danske folkeafstemning er »den dårligst ti-
mede folkeafstemning i folkeafstemningernes historie«” (url 4)  
Forventningen om en oplyst offentlighed er ikke opnåelig, og den gennemsnitlige vælger er 
ikke i stand til at danne sig tilstrækkelig ekspertviden til at placere en kompetent stemme. Vi 
vil argumentere for, at Lippmann ville dog gøre sig enig i, at den almindelige borger ikke 
ville stemme ja, da EU set udefra blot virker som et kaos og dermed som et projekt, der ikke 
ville kunne gavne Danmark som nation.  
“Desuden mister Danmark indflydelse ved at stemme nej, påpeger eksperten: »Jeg 
forstår godt den særlige debat i Danmark – og i Storbritannien – om at man gerne vil 
have et andet EU. Men både Danmark og Storbritannien mister indflydelse ved at stå i 
udkanten af samarbejdet, som de gør nu. Og det er ærgerligt for os alle sammen, fordi 
vi godt kunne bruge Danmarks og Storbritanniens input i diskussionerne om, hvordan 
EU skal være«” (url 4). 
Lippmann ville her argumentere for, som eksperten med indsigt i problemet selv nævner, at 
det rationelle valg ville være at få mere indflydelse på processen i EU. Men siden debatten 
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omkring retsforbeholdet har været præget af forsøg på at overbevise offentligheden om at 
sætte kryds ved ja eller nej, så har det været en svær opgave at forholde sig objektivt til. I 
vores optik ville Lippmann argumentere for, at afstemningen slet ikke skulle have inddraget 
offentligheden, og hvorvidt retsforbeholdet skulle afskaffes eller bevares ville være op til de 
bedst egnede eksperter på området. Retsforbeholdet ville, for Lippmann, klassificeres som 
værende for komplekst et emne til, at den brede befolkning ville kunne bidrage med en 
kompetent løsning. Endvidere mener vi i øje med, at afstemningens udfald blev vedtaget af et 
lille flertal, at Lippmann ville udvise stor skepsis over for udfaldets holdbarhed i fremtiden. 
Folkeafstemningen om retsforbeholdet kan nemlig sammenlignes med den amerikanske 
“majority rule” model, hvor Lippmann sammenligner modellen med et tyrannisk styre. Når 
der ikke kan indgås et kompromis mellem de 47 og 53 procent af stemmerne, vil resultatet 
være en splittet offentlighed og på ingen måde et demokratisk system, der baserer sig på en 
enhedstanke om “folkets vilje”.  Vi vil dog argumentere for, at Lippmann som udgangspunkt 
har begrænset sine synspunkter inden for politisk demokrati, hvilket giver projektgruppen et 
begrænset udgangspunkt at behandle problemet ud fra. Årsagerne til en splittet “public 
opinion” strækker sig ud over det politiske som fx sociale aspekter, som Lippmann ikke 
berører i The Phantom Public. 
Som nævnt i analysedelen opstiller Dewey et eksempel om, at det er den vedkommende med 
skoen på, der bedst kan vide, hvor skoen strammer eller gør ondt, mens skomageren bedst 
ved, hvordan dette problem er opstået og kan udbedres. Med dette eksempel fremhæver 
Dewey, at uanset hvor velvidende og oplyst en ekspert nu engang måtte være, kan denne ik-
ke sætte sig i offentlighedens sted. Hvis der ikke foregår en konsekvent kommunikation med 
offentligheden, vil denne ekspert og hermed ekspertstyret være ude af takt med 
offentligheden og vil derfor ikke kunne varetage dennes interesser.  
I dette tilfælde har vælgerne fået at vide, at skoen strammer, at vi har en problematik i forhold 
til EU og retsforbeholdet, og at vi i fællesskab må finde en løsning på problemet, men den 
enkelte vælger, der ikke kan spore problemet hen til årsagen, da han ikke ved nok om EU og 
dermed den givne problematik, kan ikke tage stilling til, hvad der skal gøres. Han kan ikke 
indse, at det er skoen, der er noget i vejen med, og han ved derfor ikke, om han skal opsøge 
en skomager eller en mekaniker. Da offentligheden ikke er bevidst om, at det er skoen, der 
strammer, er det derfor umuligt for skomageren, staten, at reparere skoen. Først når 
offentligheden indser, at der er et problem, at det er netop er skoen, kan offentligheden 
fortælle, hvor skoen strammer, så den i samarbejde med staten kan løse problemet. Sko-
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metaforen kan drages videre til et eksempel, hvor tre-årige Tim tager sin venstre sko på højre 
fod. Pædagogen, der iagttager Tim, kan se, at det ikke er optimalt, men Tim har ikke erfaring 
nok til umiddelbart at føle, hvordan skoen bør føles, og derfor ved Tim ikke, om det er hans 
fod eller skoen, der er noget galt med. 
Det er Camino Mortera-Martinezs pointe i artiklen, at vælgerne på baggrund af den 
information eller mangel på samme, der er blevet formidlet til offentligheden op til 
afstemningen ikke har klædt vælgerne ordentligt på i forhold til at kunne afgive et kva-
lificeret svar. Her kan der argumenteres for, at Dewey ville mene, at dette netop var en af 
grundene til, at offentligheden er formørket: at denne ikke bliver informeret grundigt nok til 
reelt at kunne varetage den opgave, det er at kunne tage stilling til retsforbeholdet.  
 
Kapitel 5: Konklusion 
5.1 Konklusion 
Det har været formålet med udarbejdelsen af denne opgave at forsøge at drage en parallel 
mellem en debat omhandlende demokratiet og dets mangler i 1920’erne og afstemningen om 
EU-retsforbeholdet i 2015. 
Med udgivelsen af The Phantom Public i 1925 og afstemningen i 2015 ser vi altså en forskel 
på 90 år, hvilket har gjort det ydermere spændende, at tanker tænkt for 90 år siden om 
demokratiet og dets udfoldelsesmuligheder eller mangel på samme har været relevante for at 
diskutere en problemstilling i dag. 
Lippmanns pointe med udgivelsen af The Phantom Public er, at demokratiet er en utopi. 
Ansvaret for demokratiets opretholdelse ligger hos offentligheden, og hvor Lippmann mener, 
at offentligheden er et fantom, et spøgelse, noget ikke-eksisterende, anfægter han dermed 
muligheden for, at demokratiet kan eksistere. Denne pointe understreger han med en lav 
stemmeprocent og argumenterer dermed for, at den enkelte borger simpelthen ikke magter 
evnen at deltage i den demokratiske proces. Offentligheden ender derfor med at være en 
samling af individuelle aktører, som agerer på baggrund af egne behov og dermed ender med 
at være korrumperede. Derfor introducerer Lippmann en styreform, vi har valgt at omtale 
som teknokrati i og med, at denne tager afsæt i eksperter. 
The Public and its Problems fra 1925 fungerer som et svar på The Phantom Public, og som 
titlen indikerer, anerkender Dewey, at demokratiet har problemer. Dewey agerer 
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løsningsorienteret i sin bog og fremhæver relevansen af at se offentligheden som et 
fællesskab. Ved at centralisere bevidstheden om fællesskabet i opbyggelsen af demokratiet, 
mener Dewey, at grundlaget for et stærkt demokrati er lagt. Et demokrati, hvor individer 
konsekvent handler for det fælles bedste og dermed skaber en offentlighed. For at dette kan 
realiseres, oplister Dewey en række punkter, som skal forbedres. Et centralt område er 
kommunikationen, som Dewey mener er af vigtigste betydning, da en optimering af denne vil 
sikre, at offentligheden faktisk forstår, hvad der foregår og er relevant således, at de har 
mulighed for at danne deres meninger på et oplyst grundlag. 
Pointer og argumenter forfattet af Lippmann og Dewey har været relevante i forståelsen af 
Danmarks befolknings tvivl vedrørende afstemningen om retsforbeholdet. Som diskuteret 
ville Lippmann mene, at denne tvivl er altafgørende for, hvorfor beslutninger som disse ikke 
bør overlades til befolkningen, da de netop ikke er kompetente nok til at kunne drage de 
nødvendige konklusioner. Denne pointe er meget relevant, da en gennemsnitlig 
valgdeltagelse i forhold til EU-spørgsmål ligger på ca. 50 %. Lippmann kan dermed være 
korrekt i sin antagelse om, at offentligheden er for inkompetent og ydermere ligeglad, men 
det kan være af endnu vigtigere relevans at kigge på de forudsætninger, offentligheden har, 
for at forstå, hvorfor de ikke stemmer. Dewey ville mene, at offentligheden stadig er under 
formørkelse, at offentligheden simpelthen ikke er blevet givet de redskaber, de skal bruge, for 
at kunne agere som den offentlighed, idealet kræver. Vi må derfor konkludere, at der er tegn 
på, at Deweys idealistiske version af demokratiet ikke eksisterer i Danmark i dag og måske 
ikke kan eksistere førend, at denne version integreres i måden at tænke demokrati på. Vi kan 
ikke fremstille en endegyldig konklusion, men vi finder grundlag for, at der et stærkt 
fundament for videre forskningsarbejde på emnet.  
5.2 Perspektivering  
Med udgangspunkt i vores projektarbejde og den tilegnede viden om emnet, vil vi i dette 
afsnit redegøre for de overvejelser, vi, undervejs i udarbejdelsen af projektet, har gjort os 
omkring mulighederne for videre forskning og andre indfaldsvinkler, vi kunne have haft. 
Resultaterne understreger, at diskussionen mellem Lippmann og Dewey stadig har relevans, 
idet flere af de problematikker, de belyser, kunne bruges i forbindelse med nogle aspekter ved 
afstemningen om retsforbeholdet. Det kunne have været interessant at inddrage andre 
dimensioner for at udvikle og udvide projektets potentiale. Vi kunne for eksempel have 
udbygget et Kultur og Historisk perspektiv via inddragelsen af Benedict Anderson, som vi 
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kort nævner i opgaven og hans teori om forestillede fællesskaber i relation til Deweys tanker 
omkring lokale og store fællesskaber eller have haft et fokus på den amerikanske samtid, 
bøgerne er skrevet i. I samme dimension ville en undersøgelse af relativt nyetablerede 
demokratier og deres udvikling, modtagelse og betydning for individet sammenlignes med 
etablerede demokratier. Vi kunne endvidere have haft større fokus på teknologiudviklingens 
betydning for mennesket i det moderne demokrati - om teknologien slører de demokratiske 
processer med de mange adspredelser, den, ifølge Dewey, har medført, eller om den har 
styrket demokratiet. Dimensionen Subjektivitet og Læring kunne have givet os et større 
indblik i demokratiets betydning for individet, og hvordan idéen om demokrati er 
inkorporeret i hele vores opvækst og tankegang.  
Med andre dimensioner kunne man forankre sig i mere konkrete metoder, hvor dimensionen 
Filosofi og Videnskabsteori ud fra det humanistiske er mere baseret på fortolkning. Havde vi 
fx benyttet os af empiriske undersøgelser i form af interviews eller statistiske undersøgelser, 
havde vi ikke skulle basere vores diskussionsafsnit på sekundær empiri. 
Siden vi har udarbejdet en komparativ analyse er det også væsentligt at bemærke, at 
Lippmann i The Phantom Public har fokus på det politiske aspekt af demokratiet, mens 
Dewey i The Public and its Problems har et bredere fokus, der strækker sig til demokrati som 
et socialt fænomen. Til videre arbejde kunne vi også analysere Lippmanns Public Opinion for 
at give Lippmann en bedre mulighed for at kunne sammenlignes med flere af Deweys 
argumenter.  
Dannelsen af “public opinion” påvirkes i høj grad i nutiden af de medier, der formidler både 
den demokratiske proces og ideal fra regeringssæderne til hjemme hos den enkelte. Derfor 
ville det have været væsentligt at undersøge borgerens forhold til disse medier nærmere.  
Dette projekts udgangspunkt har begrænset sig til få aspekter indenfor et omfattende emne, 
og at danne sig et indblik i demokratiet som helhed, ville kræve inddragelse af både det 
socialvidenskabelige og samfundsvidenskabelige. 
5.3 Projektforløb 
Da vi påbegyndte processen, startede vi med at læse John Deweys The Public and its 
Problems, mens vi udarbejdede referater hertil. Dernæst læste vi Walter Lippmanns The 
Phantom Public, mens halvdelen af gruppen samtidig udarbejdede referater hertil, og den 
anden halvdel arbejdede med The Public and its Problems med fokus på den 
problemformulering og de problemstillinger, vi havde udarbejdet. Vi var opmærksomme på, 
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at vores problemformulering ikke var så problemorienteret, som vi gerne ville have den, og 
derfor kom et gruppemedlem med et oplæg til EU-retsforbeholdet, hvilket kunne være et 
interessant perspektiv: om John Dewey og Walter Lippmanns idéer og tanker om demo-
kratiet og dets problematikker kunne bruges til at belyse et nutidigt emne. Undervejs har vi 
sendt udarbejdet materiale til vores vejleder til kommentering, og derefter har vi arbejdet 
videre ud fra disse kommentarer.  
Efter nogle projektteknikkurser blev vi opmærksomme på rollefordelinger i grupper. Der har 
derefter været diskussioner omkring rollefordelingen i gruppen, da nogle følte de påtog sig 
lederroller og ikke vidste, om dette var i overensstemmelse med de andre gruppemedlemmer. 
Efter dette blev taget op, blev vi enige om, at det var vigtigt med en god kommunikation 
herom, og derefter forløb processen lettere.  
Et problem i arbejdsprocessen har endvidere været, at der ikke blev forventningsafstemt 
ordentligt i starten. Der har været forskellige opfattelser af hvor meget tid og hvor mange 
kræfter, der skulle lægges i projektet. Dette har vi, vha. kommunikation, fået løst, så der 
udvikledes et godt samarbejde og en god rutine. Generelt har vi fordelt arbejdet godt i 
gruppen, men der har været en udfordring med et enkelt gruppemedlem, der ikke havde de 
samme ambitioner i forhold til projektet og studiet. Medlemmet måtte derfor, meget sent i 
processen, forlade gruppen og gå solo, da vi sammen kom frem til, at samarbejdet ikke 
fungerede. Arbejdsbyrden blev større ved at blive sammen. Dette viste sig at være en stor 
lettelse for arbejdsprocessen i gruppen og den bedste løsning for alle. Denne problemstilling 
har måske gjort, at vi ikke har fået udnyttet vores tid mest hensigtsmæssigt fra starten, men 
dette var en del af processen at lære. Vi er nu endt med et projekt udarbejdet af gruppen, som  
alle gruppemedlemmer kan stå inde for. 
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